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Abstract

Cultural violence; ritual violence and this has a certain society for those who live in the cul-
ture of violence, ritual civilisation and it is not detected as violence in the values of civiliza-
tion. A habit of cruelty and bullying enthusiasm easily to society. Because of the propensity
for violence is not a violent man, a natural instinct, and despite the community accepts the
vivid, ruthless behavior and living forms of ritual enculturation via wins. Mediterranean
culture was born into the Ceremonial of the individual Collective Violence; the formation of
the cultural structure of the society, learning the basics and the core of his production as a
form of art and culture has led to a wide range of aesthetic experience, too. Ancient times
depicting cruelty, violence, culture, elements of the ritual particularity as having identifier.
Finally, we can say that human beings, violence; for centuries of civilization as a mass cul-
tural entertainment and sports we can admit.
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Ozet

Kdlturel siddet; ritiel siddettir ve bu geleneksellesmis siddet, rittielin kiltirinde yasayanlar
icin belli bir toplumun uygarligidir ve o uygarhgin degerleri icerisinde siddet olarak algi-
lanmaz. Zulim bir aliskanliktir ve topluma kolayca zorbalik hevesi asilayabilir. Clinkd siddet
egilimi bir icgidu degildir ve insan, dogustan siddete yatkin bir canli olmamasina ragmen
toplumun ritiel kabul ettigi acimasiz davranis ve yasayis bicimlerini kiltirleme (encultura-
tion) yolu ile kazanir. Akdeniz kiltdrdnde bireyin icine dogdugu Térensel Kolektif Siddetin;
toplumun kdaltdrel yapisi icerisindeki olusumu, temel 6grenme ve onun Uretim bicimi olarak
sanat ve kaltdrin ézdnde de ¢ok genis bir estetik birikime yol acmistir. Antik cagdaki ritiel
zalimligi betimleyen yapitlarda siddet, kiltir 6gelerinin adeta tanimlayicisi konumundadir.
Son olarak diyebiliriz ki, insanoglunun, siddeti; yazyillarca uygarhgin kiltirel eglencesi ve
bir kitle sporu olarak ytcelttigini itiraf edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kulttrel Kolektif Siddet, Medeniyet ve Zalimlik, Roma Oyunlari.
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1. Giris:

oi eskilere dayanan geleneksellesmis siddet aksiyonlari top-
Clumun g6zinde birer aliskanhga dénldsmus ise, o toplum igin
tim bu siddet, zalimlik ve kan dékmeler iclerinde bin bir ince
ayrintiyi iceren buyuleyici bir masaldir! Nitekim kolektif siddet oyunlarinin kal-
tarel bir aliskanliga dénusen tarihsel eylemleri; Antik Roma’nin kanh Gladyatér
Dévislerinde veya ispanya’daki Boga Greslerinde ya da ingiltere’deki sévalyelerin
Atli Mizrak Mdicadelelerinde apacik gértlmektedir. Siddetin kolektif gosterimleri;
"hem ¢ekicidir, hem de korku ve nefret uyandirirlar; tanik olanlar da ise, glclt ve
sarsici duygusal tepkiler yaratma egilimindedirler.” (Riches 1989: 148.) Ozellikle de
aleni gosteri niteligi tasiyorsa bu ¢cok daha kesin bir saptama niteligi kazanmakta-
dir. Fakat bitin bunlara alisik olmayan yabanci kiltarlerin uyrugundaki bireyler ve
toplumlar icin son derece huzursuz eden bu aci verici detaylar, kanli siddet oyun-
larina sahip toplumlarca cok eskilere dayanan aliskanlikla ya gérilmemekte ya da
rahatsiz edici bulunmamaktadir. Oysa bu kulturlerdeki siddet oyunlarini izlemekte
deneyimli olmayan gézlere, oyunlarin yapisi birbirini sirekli tekrar eder gibi gérin-
mesine ragmen, o kdltlrdn insanlari icin olaylarin akisindaki yenilik ve detaylar
kolaylikla (dogal olarak) algilanacaktir. Aslinda siddetin topluma nasil sunuldugu,
nasil kabul gérdiigu de énemlidir. Cinkl “kabul géren siddet de mesrudur. Hatta
siddet genellikle bir yasam bi¢imi olarak benimseniyorsa sorun olarak gérilmez ve

hatta sorun ¢dézmenin (!) bir araci olarak onay bile gérur.” (Ergil 2001: 40)

Makalenin sorguladigi arastirma, siddet ve kultar hakkinda bazi ortak varsayimlari
yeniden distinmeye yol agmaktadir. Ozellikle, cagdas anlamda evrimsel psikoloji-
den etkilenmek suretiyle siddetin irdelenmesinde keskinlesen kultirel elestiriler
bulunmaktadir. Ancak kultarel, felsefi, sosyolojik, hukuki ve psikolojik yéntemlerin
gelecekteki calismalar icin genis bir cerceve ve glindem saglayarak, karsilikli yarar
saglayacak sekillerde bir arada olabilecegi kanisindayim. Boylelikle s6z konusu
calismalar (ve kuskusuz elinizdeki makale;) siddet kdltdrlerinin nasil degistigini ve
neler yaptiklarini, siyasal ve kaltlrel sonuglariyla birlikte dikkate almak anlamina
gelecektir. Clinka kultar, davranislarin baslica belirleyicisidir. Ornegin, “siddetin
her anlatimi ¢cok acik bir bicimde belirgin bir kilttrel strec icinde anlasiimaktadir.
Evrimsel bakis acisindan anlasilacagr gibi, insanin zihin fonksiyonlarinin nasil bir
anlati makine oldugunu, ancak, Urettigi kaltrel formlarin kavranmasiyla anla-
silabilecegi icin, s6z konusu evrimsel bakis agisi cok énemli bir distnsel alt yapi
saglayacaktir.” (Wood 2007: 2)

Kdalttrel Siddet' hakkindaki dikkate deger dustinceleri olusturmak adina artik
Akdeniz kultirinde térensel kultirel siddetin kolektif aksiyonlari olarak; neden
Romalilarin gladyatdr oyunlarina dugkdn olduklarini acik¢a ifade etmek gerekirse;
ylzyillar boyunca kendilerini kan dékicl bir vahsete nasil kaptirmis olduklarini agik-
lamaya ¢alismakla baslamak gerekir. Acaba bu soruyu sadece panem et circences
(ekmek ve eglence) ile yatistirilmasi gereken alt tabakanin hirs ve icgtidilerinden ve
bu durumu ustaca idare eden iktidar tutkunu imparatorlarin kitlesel maniptlasyon-
lar1 olarak degerlendirerek gecistirmek mi gerekirdi? Elbette hayir... Ancak bitin
tarihcilerin bu soru karsisindaki ortak durumu; asiri boyutlara varan boylesi zalim-
liklerin Roma kultartne nasil dahil olabildigi konusunda tatmin edici bir aciklama
yapmakta yetersiz kalmalaridir. S6z konusu aciklamalardan bazilari sunlardir:

Kimi otoritelerin yorumlarina goére; siddetin bir aciklamasi olarak arenalardaki
6lumcul oyunlarin; Romalilarin savasa ve emperyalizme dusktnltklerini yansitma-
si; Roma egemenligini kurmak icin savasmis askerleri anmak; cenaze térenlerinde
ve festivallerdeki katliamin yarattigi heyecanin onlara ginlik hayatlarindaki
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sefaleti unutturmasi ve benzeri disiinceler... Sonu¢ta Roma’da siddetin énemli
bir rol oynadigini bilerek gladyatér ve hayvan dévulslerini Roma tarihinde kara bir
sayfa olarak dustinmek yanlis bir yargiya varmak olur. Clinkt “vahset, Roma top-
lumunun icine islemisti ve varligi her yerde hissedilebiliyordu.” (Meijer 2008: 185,
186) Roma, kuskusuz siddetli savaslar sonucunda ugsuz bucaksiz topraklara hakim
olmus bir bayukluge ulasmisti ve tarihgi William Harris, Romalilarin, “eski Akdeniz
halklarinin hi¢cbirinde gérmedigimiz kadar sik ve nedensiz yere savasa gittigini ve
asiri derecede siddet uyguladigini belirtir.” (Meijer 2008: 186) Romalilarin s6zlU-
gunde merhamet diye bir kelime yok ve karsi ¢cikma ve protestolar her zaman sert
bir bicimde bastirilirdi.

Hegel, Tarih Felsefesi eserinin Roma Dinyasi adl Ill. Boluminde Roma’nin 6zegini
Aristokrasi ve bunun hig¢ kuskusuz halk ile karsithk icinde duran sert bir tiriinden
bahsederek aciklar. Oysa Greklerde demokrasi politik yasamin temel belirlenimi
iken, tipki Dogu’da bu belirlenimin despotizm olmasi gibi... ileride Roma’nin Gcin-
cU dénemi de kaginilmaz olarak despotizme dénecektir. Dolayisiyla Roma “bastan
sona yapay ve zoraki bir birlikti, kendiliginden gelismis degildi.” (Hegel 2010: 210)
Ozsel temeli devletin bu kurulusunda yatmaktaydi: “Zor lzerine dayanan devlet,
zor yoluyla bir arada tutulmaliydi. Boyle bir kdkenden tlreyen sey torel, liberal
bir baglanti degil, ama zoraki bir alt gddim durumudur. Roma igin virtus yurekli-
liktir; ama bu, salt kisisel yureklilik degildir, tersine kendini 6zsel olarak yoldaslik
birlikteligi icinde gosterir; bu birliktelik en yuksek deger olarak gegerlidir ve her
tlr zorbalik ile birlesmis olabilir.” (Hegel 2010: 211) Roma, ger¢ekten de “ahlaki
bakimdan duygularini géstermeyen (stoic) insanlarin devletiydi.” (Wistrand 1992:
18) Roma’nin stoic felsefesi, virtus'un yiceltilmesidir. Virtus her seyden énemliy-
di, hatta hayattan bile!l... Roma’da gercekte iyi yasamak uzun yasamaktan daha
onemli olmustur. Nitekim, Seneca; “...yasam onurlu yasanmis bir hayat ise, tamam-
lanmamis sayilmaz. Yasamina nerde son verirsen ver, iyi bir sona ermisse eger,
tamamlanmis bir yasamdir”, (Seneca 1992: 183) der.2 Bu ylzden iyi yasamak icin
o6limu kidcimsemeyi 6grenmek ve riskleri gdze almayi da tercih etmek gerekliydi.
Cunkl "6zglrltge giden yol her zaman 6limde bulunabilirdi!” (Wistrand 1992:
18) Roma’'da ahlaki seckinlikle yasanilmadigi strece, (kisacasi fiziksel ve ahlaksal
¢okuntd ve istiraplarla strdlrilen uzun yasamin kélelikle es deger tutuldugunu,
boylelikle) 61tmU se¢menin; yasamakla 6lmek arasinda bir fark kalmadigi zaman
tercih edildigini ortaya koyar. Burada virtus, 6limu kigimseyen har bir iradedir.3
Bu gorisi Pliny'nin dastncelerinde de gorebiliriz. Romali bir distnir olarak Pliny,
kanl 6lim gosterilerini ve gladyatérleri kiicik gorse bile; onlari, halk Gzerinde
egitimsel degerleri agisindan destekler ve hoslanirdi. Bunun en temel nedeni yine
Roma’nin yasama bakisi ve felsefesi ile ilgiliydi. Bu agidan 6lime mahkum olarak
arenaya atilmis olanlar, cesaretlerini kanitlayabilirler. Béylesi bir cesaret gosterisi
Seneca gibi bir stoic icin dahi temel bir erdemdir. Bunu, Antik Roma’da &ldurici
dovus gosterileri sunan profesyonel gladyatoérler, dizenli siralar halinde yUrUyerek
Yasam Kapisi'ndan gegip arenaya girdiklerinde su geleneksel sézlerle imparator-
luk podyumuna seslenirler: Ave Caesar! Morituri Salutamus (Selam Ceasar! Olmek
Uzere olanlar seni selamlarlar) diyerek virtus'u, kisacasi, 6lumua kictmseyen hir
bir iradeyi kanitlarlar. Sonucta felsefi anlamda “insanlarin 6limu (ve hatta bazen
hayvanlarin bile) genellikle kelimenin her iki duyumunda da korkung, rahatsiz
edici bir gorus, onay ve dikkat gerektiren, GrkUtlct ama ilging bir fenomen olus-
turmaktadir. Ne zaman 6limle karsi karsiya gelsek, olmasi gerektigi gibi; 61Gm
bizde hem bireysel hem de kolektif olarak yetki, iktidar ve kendi sinirlamalarimiz
dahilinde insanhgin ve onun 6limstzIGga Gzerinde ayri ayri uzlasmalar yaratir.”
(Kyle 2001: 1)

3

AKDENIiZ KULTURUNDE TORENSEL KULTUREL SIDDETIN KOLEKTIF AKSIYONLARI: ANTIK ROMA OYUNLARI | Hakan Daloglu



Roma’nin despotik yasamini belirleyen politik ve felsefi unsurlarin altinda yatan
temel sinifsal yapiyi irdeledigimiz de gérilebilir ki; toplumsal anlamda Roma dev-
leti, haydut cobanlardan ve ayaktakiminin her turlGsinin bir araya gelmesiyle
olusmustu. Bu durumda Hegel’e gére; Romanin kuruculari, Romulus ve Remus,*
efsaneye gore, kendileri haydutlardir ve daha basindan beri aileden atiimislar ve
Aile Sevgisi icinde buylimemislerdir. Benzer olarak, “ilk Romalilar kadinlarini 6zgur
teklif ve bunun kabull yoluyla degil, ama zor yoluyla kazanmislardir.> Roma yasa-
minin yabanil bir kabalik icinde ve dogal térellik duygularinin dislanmasiyla yer
alan bu baslangici onun bir 6gesini; aile iliskilerine karsi sertligi kendisi ile birlikte
getirir; bu bencil bir sertliktir ki, (...) Roma térelerinin ve yasalarinin temel belirle-
nimini olusturur.” (Hegel 2010: 212) Bdylece Romalilar arasinda aile iligkisini glzel
ve 8zgur bir sevgi ve duygu iliskisi olarak bulmayiz; tersine, glivenin yerini sertlik,
bagimlilik ve alt gidim ilkesi alir. Toplumun temel cekirdedi olan aile icindeki
sertlik dogal olarak diger toplumsal iliskilerin térelligini de belirleyecektir.

Roma’nin temel ruhu savasta kazanma arzusu: Zafer Aski (amor laudis); olarak kar-
simiza cikar, ki bu; siddetin temel bir aktivite olarak sosyal diizende kitlesel bir oto-
riter gli¢ oldugudur. Buna gore; “devletin ilk yagmaci baslangi¢larinda her yurt-
tas zorunlu olarak askerdi, ciinkl devlet [in ekonomik olusumu ve yapisi®] savas
Gzerine dayaniyordu; bu yuk, eziciydi ¢inkd her yurttas savas icin kendini, kendisi
desteklemek zorundaydi.” (Hegel 2010: 212) Sag toérel militarist bir devlet yapisina
sahip olan Roma’da ayrica baska uluslar ile iliski, katiksiz siddet iliskisinden ibaretti
ve “Roma ilkesi boylelikle kendini soguk bir egemenlik ve gli¢ soyutlamasi olarak,
baskalarina karsi ari istencin bencilligi olarak sergiler ki, kendi icinde hig bir ahlak-
sal belirlenim tasimaz, ama icerigini yalnizca tikel ¢ikarlar yoluyla kazanir.” (Hegel
2010: 228, 229) Ustelik Roma ilkesi, butiintyle egemenlik ve askeri glc Gzerine
kurulu oldugundan Romalilar, resimde, yontuda, siirde; en biyulk sanat yapitlarini
Ureten ve ozellikle felsefeyi gelistiren Yunanh ve Bati Anadolulu halklarin tinsel
anlamda bulduklari nesnel doyumu elde edemediler. Kisacasi incelik ve kultir
genel olarak Romaliya yabanciydi; onu Yunanlilardan elde etmeyi istediler’ ve
bu amacla eklektik bir kiltlr yaratmak adina buyulk sayida Yunanli kéle Roma’ya
getirildi.8 Ancak butun dinyayr ézgarlukten yoksun birakarak ilkcagin ilk bayuk
imparatorlugunu kuran Roma, kilgin (pratik) amaclar gtiden insanlarin yasadigi bir
Glkeydi. Bundan 6tarudir ki, Roma’nin kendisine 6zg bir dlsltncesi yoktu, fakat
eklektizm gercek bir Roma icadi olarak, onun bitin dinyanin tanrilarina tapma-
sini sagladigi gibi, tim dinyanin distncelerinden kendi cikarlarina uygun olanlari
secip ise yarar kilmaya calismistir. Aslinda Romalilar kisisel zevk ve cikarlarina en
uygun dustnceleri secip birlestirerek cagimizin modern Amerikan pragmaciliginin
da kuruculari sayilabilirler! Tam bu zihinsel - bittncul yaklasima dair tinsel ekinin;
zalimligin ve empati yoksunlugunun kékenlerine isaret etmesi bakimindan énemli
ipuglari oldugunu belirtmeliyiz. Eklektisizmin yarattigi haksiz istence ve bunun
ardindan gelebilecek olan zorbaliga 6rnek vermek gerekirse; Cicero’'nun disince-
lerindeki se¢mecilige dikkatimizi verebilirsek goérebiliriz ki; o'na gore, “kimi insan-
larin dogustan bir koéle dogasina (!) sahip olduklarini ve el isleriyle ugrasanlarin,
emekcilerin en asagi tabakadan bulunduklarini (1) ileri striyor, Aristoteles’i izle-
yerek kazang hirsini (krematistik) kinamaya calistigi halde tlccarlarla bankerleri bu
kinamanin disinda tutmaya 6zen gosteriyordu!..”? (Hancerlioglu 1989: 344, 345)
Bu adaletsiz durumu hakli olarak Hense-Leonard soyle aciklar; “eklektizm cesitli
sistemlerden sahsi zevke en cok uyani secen bir istikamet olup tamamen Roma
malidir.” (Hangerlioglu 1989: 345) Oysa o dénemde Annaeus Seneca, Lucilius’a
Mektuplar CXVI'da; kéle de ne demek oluyor Lucilius? Sehvet ve oburlugun ydziin-
den asil kéle sen degil misin?'? diye sorgulayarak pragmatizmin sahsi zevk ile olan
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organik iliskisini ve onun zehirli tinsel ekininin tasidigi potansiyel (gizil) zorbaligi
gostermektedir.

Romalinin kendinden baska bir varliga karsi empati kuramamasinin diger bir ana
nedeni olarak; sosyal katilim (!) duygusunun kérlesmesini dne strebiliriz. Clink0
Romalilarin zalimligin bir izleyicisi olmalarini saglayan sey; onlarin yalnizca birer
seyirci olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Akdeniz’in ve onun kultu-
rantin odak noktasinin efendisi olarak karsisinda duran hicbir dis gliciin olmadigi
Romalilar, Oyunlar ve Gésteriler acisindan da Yunanlilardan 6zsel olarak ayri
tutulmalidir. Yunanlilarin ve Bati Anadolu-Ege halklarinin tersine olarak Romalilar,
“mimik ve tiyatro temsillerini, dans, yaris ve dévlsU; azatli kdlelere, gladyatérlere
ya da 6lime mahkum edilmis suclulara biraktilar. iste bu nedenle Romalilar yal-
nizca seyirciler olduklari icin, bu oyunlar onlara yabanci bir seydi ve onlara bitin
ruhlariyla katil/a/miyorlardi.” (Hegel 2010: 212)

Romalilarin empati yoksunluguna (narsisizm) eklenen bir baska unsur ise hedo-
nizm (Hazalik)'dir; “savas yagmalarindan olusan hazineler ve acimasizca soyut
egemenligin boyundurugu altina dastrdlmuas (tim uluslardan alinan) tutsaklar-
dan artan luks ile birlikte, 6zellikle hayvanlara ve insanlara eziyetten duyulan haz
da arttl.” (Hegel 2010: 212) Aslinda Roma, kigictk Latinum bolgesinden ¢ikarak
yavas yavas italya’ya, sonra o zaman dinya diye bilinen hemen her bélgedeki
devletlere egemen olmus, -Vergilius'un dedigi gibi; hikmetmek i¢in dogmus- bir
kent-devlet diizeniydi. Baslangicta bir kéyll toplumu iken; aradan gegen yuzyillar
boyunca etkisine girdigi Yunan ve Ege kultirQ; zaptettigi halklardan aktardigi
zenginlikler, surec¢ icerisinde Romanin yasayis biciminde bulytk degisikliklere
neden oldu.” (Seneca 1992: 8, 9) Gercekten de ilk kurulus zamanlarina oranla
Romalilarin koélelerine karsi hosgérilerinin azalmasinin sebebinde (savaslarla
ele gegirilen) muazzam sayidaki koéle artisinin da payi vardir. Clinkl s6z konusu
niceliksel artis; insanin niteliksel degerini zayiflatarak caglarin toplu 6ldirme
aliskanhgina da yol agmis oldu. Kisacasi yasayis biciminde sade, azla yetinen eski
Romalinin yerini, tarld yollardan zengin olmus; gosterise, likse ve de zevke dénuk
Romalilarin duskUnltklerine birakmistir. Varligini iyi yasamaya, sefahata harcamasi
ylUzinden Romali, emegiyle zengin olmayi degil, risvet, yagmalama ve suikastlarla
zengin olmayi yegd tutarak; a¢gézltlik ve vahsilikte sinir tanimayan bir toplumsal
itkinin dogmasina ve yapilasmasina neden olmustur. Ciink kaltar; “en genel anla-
minda sahip oldugumuz inanclarin ve takip ettigimiz pratiklerin batinadur.” (Kay
2006: 76) Sonucta yuregin ve tinin derinliklerinde “yasamin celiskilerinin yol actigi
ve ¢6zUmlerini Yazgida bulan insan acilarinin yerine Romalilar, bedensel acilarin
acimasiz bir edimselligini gecirdiler; artik kan selleri, girtlaklarda 61Gm hiriltilari ve
ruhlarin teslim edilisi ilgilerini ¢eken seylerdi. Ciplak cinayetlerin bu soguk olum-
suzlugu, ayni zamanda i¢ dinyalarda tinsel, nesnel bir eregin dldiridlmesini de”
(Hegel 2010: 218) sergilemektedir. icsellik, ilerisi, gerisi, hicbir pismanlik, hicbir
umut, korku, distince yoktur ve burada istencin isteng ile iliskisi sinirsiz efendiligin
ve koéleligin iliskisi olarak insansal olan her seyin siniri, diéizen icinde 6/im; giderek
kendisi bile bir tlr gosteriye dénlismus olan siddette dlizeni ifade eder.

Tum yukarida anlatilan felsefi-tarihsel; ekonomi-politik; toplumsal; toérel-hukuki
verilere ragmen eger siddeti bir kaltar tasiyicisi olarak goér/e/medigimiz sirece
yukarida merak uyandiran sorularin ve onlarin makul cevaplarinin bugine dair bir
perspektif Gzerinden cevaplan/a/mayacagini da gérebiliriz. Ciinkd, Antik Roma’nin
kaltarel siddetini -6zglrce ifade edebilecegimiz modern bir toplumda kendimizi
glvende hissederek- yargiladigimizda ényargil bir tutum icerisinde anlayisimizi
daraltmis oluruz. Ve bu noktada evrimsel bakisimizi yitirdigimizde siddetin kltd-
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rel acidan 6nemli bir rol oynadigi, gliclin sadece orduda degil, sivil hayatta da hakl
goraldigld Roma’nin distnsel yasamini kavrayamayiz. Gercek bir tarihe bakis;
adeta durbUn0 tersten tutarak, yakindan uzaga degil, uzaktan yakina bakmanin
ya da ge¢misten bugline bakmanin zorunlu bir tutumu olsa gerektir. Zaten isin
zorlugu, mesakkati ve ezber bozuculugu da buradan kaynaklanmaktadir. Oysa
kolay yolu secenler kendilerini ahlak sévalyeleri olarak géren sézde bilim adamlari,
gladyatér dévislerini ginimtzin deger yargilarina gére degerlendirmeye devam
edeceklerdir. Aslinda gercegin pesinde kosanlara gére; “bilime giden diz bir yol
bulunmuyor ve yalnizca onun dik patikalarini tirmanmaktan ¢ekinmeyenler, aydin-
lik doruklarina ulagsma sansina sahip” (Marx 2011: 30) olabilmektedirler.

2. Antik Roma‘’da Oliimciil Gosteriler

Roma’da halka acik sadizm, 61im gosterileri; bir ayricalik ve ayni zamanda bir halk
sporuydu!.. “Gladyatér doévuslerinin tarihi, yazyillar boyunca yikselen bir siddetin,
birkac istisna disinda, imparatordan imparatora artan bir vahsetin tarihgesiydi.”
(Eckardt 2005:140) imparator Vespasianus’un yaptirmaya basladigi ancak kendi-
sinin bitirilmesini gérmeye émri yetmedigi Colosseum tamamlandiginda, oglu
Titus'un amfi-tiyatronun acilisi icin bu dev yapida dizenledigi oyunlar (yiz gin
stren); tam bir savas festivalini andiriyordu. Sadece tek bir ginde 5000 hayvan
ile birlikte 6l0 sayisi cok yUksek dluzeyde gladyatér dovisleri gergeklestirilmisti.
Ustelik bir yenilik olarak diizenlenen gece programinda mesale 151§1 altinda kadin-
larin birbirleriyle ve clcelerle 6lim-kalim micadelesi halkin ¢cok hoslandigi bir
baska gosteri, bir baska senlik cesidiydi!...

Olum gésterilerinin en eski tarihcesine baktigimizda oyunlarin kékeninin
Etruskler'in'' 6/G kaltd anlayisindan dogdugu ileri strtilmektedir. Ancak herhangi
bir kesin kanit'? bulunmamasina ragmen bir Etrisk mezarindan bir detayda s6z
konusu mucadelelerin gostergeleri, oyunlarin kékenini ima etmektedir. Ve gosteri
turt olarak kabul edebilecegimiz gladyatér'® oyunlarinin Romalilar tarafindan
ancak imparatorluk Cagi'yla birlikte benimsendigi gérilmektedir. Oyunlarin ger-
ceklestirilmesinde kolektif ve siki bir is bélimunin mevcut oldugunu belirtme-
liyiz. Buna gore; “imparatorlugun Batisinda, gladyatdr gosterilerini dizenleyen
organizatorlere editor muneris ya da munerarius; gladyatoér gruplarini kuran ve
calistiran kisilere ise; lanista adi verilirdi. “Primus olarak tanimlanan ritbe; /anista
veya editér muneris gladiatorum olarak da tespit edilmistir.” (Curtis, 1980: 54)
Editor muneris ve Lanista, anlasmaya vardiktan sonra, halkin kolayca goérebilecegi
duvarlara edicta muneris'# asarlardi.” (Ogut 2006: 2) Buradaki duyuruda munus’un
(oyunlarin) hangi vesileyle yapilacagr da belirtilirdi. Ayrica M.S. VII. yuzyilda
yasamis olan Seville’li Isodorus’un, Origines adl etimolojik sézliginde Latince;
"Lanista s6zcugUnian Etrusk dilindeki karsihginin infazc ya da cellat oldugunu
yazmistir.” (Meijer 2008: 21, 22) Ayrica teknik anlamda kelime; hikim, resmi ilan
veya bir sulh hakiminin karari icin de kullaniimistir.

Roma’da Munera'® denilen gladyatér dovuslerinin kokeni 6la kultine dayani-
yordu. Canku ilk gladyatér dévisl, yasamini yitiren Decimus lunius Brutus Pera
onuruna i.0. 264'te Roma’da ¢ cift gladyatériin cenaze térenlerinde’® dlimine
dévastaralmesi suretiyle yapildi.'? Olimden sonraki dokuzuncu ginde yapildig
icin s6z konusu tdrensel oyunlar; ludi funebres veyahut ludi novendiales olarak
adlandirilirdi. Bu tdr kanl sunularla 6lenin ruhunun sikunete kavusacagina ina-
nilmasi Roma oyunlarini o toplumun géziinde kiltirel bir etkinlik dizeyine ¢ikar-
maktadir. Kisa slre icinde bu karsilasmalar 610 gédmme térenlerine ek bir prog-
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ram halini aldi ve gém ritlellerinin vazgecilemez bir parcasi oldu. Ciinkli Roma
dininde 6len adamin ruhunun tehditkar tavrinin yatistiriimasi icin, -muhtemelen
intikam ve kan arzusu- gladyatér dévusleri, ilk yapilmasi gereken goérevlerdendi.
Hatta koéken olarak Homeros'un flyada’sinda gecen Troia Savasi'nda dahi, élen
kahraman Patroklos’un onuruna dizenlenen cenaze oyunlarindan séz edilirken
islevsel bir benzerlikle ilinti kurulmaktadir.'®

Defin toérenlerinde tahta kiliclarla gergeklestirilen rittiel oyunlar, zamanla yerini
gercek silahlara ve 6limine dévilslere birakti. Bunun baslica nedenlerinden biri;
Romalilarin savasta esir alinan kisileri dogrudan kilictan gecirmek yerine, arena-
larda hayatlari ugruna birbirleriyle eslestirilerek dovistirmek zorunda birakmala-
riydi. Ayrica ilerleyen zaman icerisinde gladyatorlik muessesesi 6lim cezalarinin
infazini da karsilamaya basladi. Ve hatta oyunlarin icerisinde infazlar devam etme-
sine ragmen, giderek bu amacinin da disinda, eglence dinyasinin ilk érneklerinin
sunuldugu bir sektor haline gelmeye baslamis oldu. Boylelikle gladyatérlik bir is,
bir tir meslek olarak profesyonel kimselerin eline gecmesiyle sadece agir suclular,
savas esirleri ve asi kolelerden olusan bu gruba, sonralari 6zgur vatandaslar, soy-
lular, atli sinifindan kimseler ve hatta Senatus mensuplarinin da katilmis oldugu
gorilmektedir. Dovislerin profesyonel bir performans olarak gérilmesi neticesin-
de Romalilar yUzyillarca cinayeti bir kitle sporu (!) olarak yUcelttiler. Artik seyirciler
doévuscilerin teknigine (1) deger veriyor, yetenek ve cesaretlerini alkishyorlardi...
Kisacasi soylu Romalilarin cenaze defin islemleri sirasinda yapilan munera; rutin
bir gosteri niteliginden siyrilarak, baslangicta Capua ve Roma‘dan tim Akdeniz
dunyasi halkinin (ispanya, Afrika, Yunanistan, Anadolu) en fazla ragbet gésterdigi
cilgin bir 61im sovuna dénismesiyle birlikte tim Roma imparatorlugu’na yayilmis
oldu.

Profesyonel performanslara déntsen térensel kiltirel siddetin kolektif aksiyon-
lar1 olarak gésteriler: Ozel; ludi privati ve kamusal; ludi publici olmak tzere ikiye
ayrilmaya basladi. Bunun yani sira oyunlar yapildiklari mekan ve kosula gore de
birbirlerinden ayrilmaktaydilar: Araba yarislari ve gladyator doévisleri icin Circus'ta
duzenlenen Ludi Circenses' ve her turli tiyatro oyunlarini kapsayan Ludi Scaenici,
dizenlenen oyunlarin iki ana kismini olusturmaktaydi. Ayrica kisisel nedenlerle
duzenlenen ve masraflari dizenleyen kisi tarafindan karsilanan 6zel oyunlar,
belli araliklarla yapilan kamusal oyunlardan farkliydi. Ornegin “ludi honorarii
halkin onurlandirdig Gst siniftan kisilerce Gstlenilirdi. imparator tarafindan yal-
nizca davetlilere verilen oyunlar da /udi privati kapsamindaydi. Roma toplumu
icin bayUk bir 6nem tasiyan kamusal oyunlar ise halka acik olarak yapilan Ucretsiz
gosterilerdi ve dini bayramlarla siki bir iligkisi vardi.” (Ogut 2006: ii) Bu oyunlarin
en eskileri tamamen dinsel nitelikte olup, feriae?0 gunlerinde, ludi Capitolini, ludi
Tarentini gibi rahiplerin denetimi altinda yapiliyordu. Antik Roma’da farkh tanrila-
ra ait dinsel térenlerin, 6zellikle de kurban térenlerinin ne zaman ve nasil yapila-
cagini gosteren, sadece rittellerle ilgili takvimler de kullaniimistir. Ayrica impara-
torun tahta c¢ikisini ve dogumunu kutlayan dini nitelikli oyunlardan biri olan Ludi
Natali gibi Gst dizey memurlarin yénetimi altinda circus'ta dizenlenen ve belli
tapimlara baglanan oyunlar ile en eskisi olarak bilinen (i.0. 366 yilindan beri kut-
lanan) Juppiter Optimus Maximus onuruna Ludi Romani (Ludi Magni)'nin disinda
Ludi Plebeii, Ludl Creales, Ludi Apollinares, Ludi Megalenses, Ludi Florales, Ludi
Victoriae Sullanaei gibi daha bircok oyun ve gésteriler diizenlenmekteydi. (Ogut
2006: ii) Tim bu oyunlarin disinda ayrica bir adagin yerine getirilmesi icin dizen-
lenen Ludi Votivi ve blyulk savaslar sona erdiginde dizenlenen Ludi Parthici, Ludi
Alemannici gibi, ¢cok sayida yeni oyunlarinda ortaya ¢ikmis olduklarini bulgula-
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Resim 1: Venator ve Bestiarius,?' Terracotta Yarim Kabartma, Romano Ulusal Mazesi, Roma.

maktayiz. Amfiteatr da Arena’ya su doldurularak yapilan deniz savasi Naumakhia
gosterileri ise ender olarak sergilenmistir.

Av anlamina gelen Venationes ise, gladyatér oyunlarina sonradan katilmis olarak
hayvan doévuslerini kapsamaktadir. Arena da 6zenle hazirlanmis dag ya da koru
dekorlari icinde yabani ve vahsi hayvanlar avlanirdi. Venatorlar; profesyonel ve
yetenekli avcilar iken, buna karsilik bestiarii??ler; (beast fighters) daha az yetenege
sahiptirler. Bogalarla dévlsen gladyatérlere; taurarii, okgulara ise; sagitarii ve ben-
zeri isimler verilirdi. Goésterilerdeki rollerine gelince; bestiarii 6nceleri vahsi hay-
vanlari besleyen ve onlara bakan ve kurbanlara karsi hayvanlari kiskirtan asistanlar
iken, tipki Venatorlar gibi zamanla dévis konusunda daha egitimli uzmanlar hali-
ne geldiler. (Spectacles, XVII, XXVI) Ve bu tip gladyatérler sadece vahsi hayvan-
larla; kaplanlar, leoparlar ve aslanlarla dévisen bir grubu olusturdular. Boylelikle
diger gladyatorlerden ¢ok daha tehlikeli gosterilere katildiklarindan dolayi gittik-
ce daha populer oldular. Ozellikle bestiarii’lerin bulundugu tehlikeli gésterilerde;
aylyla aslan, aslanla leopar, leopar ile timsah gibi olmadik vahsi hayvanlar da bir-
birleriyle dévistaralardi. Ganin ilk dévisi, buginkl ispanyol Boga Gireslerine
cok benzemekte olan boga ve gergedan doévusleriyle baslar. Gosterilerde filler ile
bogalarin dévistarilmesi; i. S. 79'da gérilmeye baslanmistir.

Venatio'da gerceklesen bir hususu belirtmek gerekir ki; arenadaki hayvan doévis-
leri kasaplik i¢in yapilmamaktadir. Bilakis bazen miicadeleyi kazanan hayvanlarin
arenada gosterdikleri performansin begenilmesi neticesinde seyircilerin hayvanin
yasami icin merhamet dilemesi ve buyuk olasilikla bir tesekktr (1) olarak caninin
bagislanmasi mimkun olabiliyordu. Cliinkii Romalilar, arenada hayvanlara yapilan
salt kasapliga karsi memnuniyet gostermedikleri gibi, hos karsilamadiklarini da
karsi tezahurlerle ifade ederlerdi.
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Okullari; bestiariorum ya da bestiarum olarak isimlendirilen Antik Roma’daki
Bestiaries Okullari; Roma Colosseum’una bitisik olarak, kendisi de cok iyi bir avc
olan imparator Domitian tarafindan insa ettirildi. Okulun ismi; Ludus Matutinus:
Sabah Okulu, Latince anlami; gtindn ilk kismi: Sabah anlamina gelmektedir ki, are-
nadaki oyunlarin sabahki programlarina referans géstermektedir.

Roma Lejyonlari aracihidiyla “Caledonia ve Britannia’dan, Balkanlar ve Urallar'dan
ayl; Germenia’'dan sigir ve domuz; Yunanistan'dan doévis bogasi; Kuzey Afrika ve
Suriye'den leopar ve aslan getirilirdi. Uzak diyarlardan fil, bazen de gergedan;
Nil'in yukari kisimlarindan ise; gérandiklerinden ¢ok daha tehlikeli olan suaygir-
lari sevkedilirdi.” (Eckardt 2005: 132) (Resim 2) Ancak Roma'ya, Nuh’un Gemisi (1)
misali dlinyanin ucsuz bucaksiz tim koéselerinden bin bir zahmetle getirtilen hay-
vanlarin, soyunun devamini dahi digsiinmeksizin dizenlenen gdsterilerdeki hayvan
katliamlari ise, akil almaz boyutlara ulasiyordu. “M.O. 55'de Pompeii’de yapilan
bir venatio'da; 20 fil, 600 aslan, 410 leopar, sayisiz maymun ve Roma’nin ilk ger-
gedani 6ldUrtlmista! Augustus’un yonettigi bir avda ise, skor: 420 leopar, dizine-
lerce fil, 400’e yakin ayi ve 300 aslandi ki daha sonra imparator Neron’da benzer
rakamlari yakalamustir!...” (Lidz 2002: 52) Ayrica imparator Commodus da arenada
gladyator ve vahsi hayvan avcisi olarak halk dniinde gosterilere siklikla katilan bir
dovisci olarak bilinirdi. (Wiedemann 1992 : 231) M.S.80'deki acilis térenlerinde
Colosseum’'dan neredeyse 9.000 hayvanin lesi ¢cikmisti! Trajan’in dért aylik senli-
ginde ise bu saylr 11.000'i asmistil... Tum bu sayisal bilgiler i1siginda, yasandigini
bilindigimiz kolektif aksiyonlari zihnimizi zorlayarak canlandirabilirsek, gérebildik-
lerimiz su tasvirden ibaret olabilirdi; arenanin bodrumunda hayvanlarin ylGzlercesi
gosterilerin bir parcasi olmak ve 6lmek Uzere beklesirken tam bu esnada “kapilar
kapaniyor; insanlar ahir ve depolar, silah odalari, tutsak hicreleri ve kafesler ara-
sindaki koridor ve gecitlerde kosturuyor; mesale ve sislerle hayvanlari dar agillara
dogru kovaliyorlardi. Yabanil kediler tislarken arenaya cikartilacak bir aslan veya
leopar 28 asansorden biriyle yukariya cekilirken bocurgatlar catirdiyordu ve asan-
sor boslugundan 50.000 kisinin tezahUrati duyuluyordu. Romali glruh, binlerce
sesten olusan bir canavardi adeta.” (Eckardt 2005: 132)

Son tahlilde; Romalilarin arena tutkusu, eski diinyanin dért bir yaninda nice hay-
van tlrinin sonunu getirdi: “Libya’da filler, Mezopotamya’da aslanlar, Nubia’da
hipopotamlar tamamen tikendi. Afrika ¢olleri ve Hindistan ormanlarinda bulduk-
lar battn egzotik hayvanlari avliyorlardi; 6nce arenada bir str devekusu ortaya

SCYTHIA

Resim 2:

Asya, Yakin-
Dogu, Afrika
ve Avrupa
Kitasi Hayvan
Sevkiyat Rotasi
/ Antik Roma
Dénemi.
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cikar, avcilar onlari biraz kovalar, sonra kaplanlari devekuslarinin tGzerine salarlar-
di. Dogal kosullariyla hayvanat bahcesi gibi bir sey!...” (Lidz 2002: 52) Gercekten
de kisa surede, oval dévis alani temizlendiginde arenanin bodrumunda yulzlerce
hayvan lesi kaldirilmak tzere yigilmaya basliyordu.

2.1. Antik Roma‘da infaz Cezasi olarak Oliim Oyunlari

Suglulara g tir ceza uygulanirdi: “Birinci ceza; Ad Gladium: Bir yil icinde &ldural-
mek Uzere arenada dévisme... ikincisi; Ad Ludum: Gladyatér egitiminden gectik-
ten sonra arenaya gonderilme... Uclinclsi; Ad Bestias: Arena’da vahsi hayvanlarin
énune atilma”... idi. (Ogut 2006: 27) Ancak birinci ve Gglinci cezalar arenada 6gle
saatinde ara program (!) olarak infaza ayrilmisti. Asagi tabakadan suclular; idam
edilecek, esirler, tapinak hirsizlari ve Hiristiyanlar; carmiha gerildikten sonra kazik-
lara baglanarak yakilacak?3 ve tiim suglular hayvanlar tarafindan parcalandiktan4
sonra cesetler kancalarla arena disina siriklenecek ve ardindan seyircilere icecek
servisi yapilacakti! iste boylelikle siradan bir 6gle saati gésterisi (!) daha son bulmus
olacakti!... Olumlerden élim begenilen Roma’da, Constantinus zamaninda teca-
vlzle suclanan ya da suca katilan bir kéle yakilarak éldaralir ya da bogazindan eri-
tilmis kursun dokultrdi! Ancak ceza, 61im oldugunda; kuskusuz carmiha germek
en basta gelen infaz yéntemiydi ve bu yontem arenalarda da gosterilerin bir par-
casi durumuna getirilmekteydi. Fakat Romanin en kudretli gtinlerinde filizlenen
iskenceler arasinda hig bir sey gladyatérlerin halki eglendirmek icin boyun egmeye
zorlandiklari seytanca kurnazlik ve dehsetin yanina yaklasamazdi. “Vahsiliginin
buyik bir b61GmU zaman icinde 6rtilmus veya bilerek silinmistir.” (Scott 2001: 67)
isin gercek dogasi Gzerine pek az yorum yapilmasi nedeniyle bugiinin ortalama
modern bireyi icin; ister kabul edelim ister etmeyelim, sadece bu kanl goésterilerin
gorsel ve yazinsal; tarihsel ve sanatsal birikimleri; antik Romalilarin spora diskln-
[Gklerinin (') bir kaniti sayllmaktadir.
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Resim 3 infaz Sahnesi,
Mozaik, Geg¢ IIl. yy.
Kuzey Afrika.?®
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Sabah yapilan gosterilerin disinda Seneca’nin sine arte (sanatsal niteligi olmayan
katliamlar) dedigi &glen arasi diizenlenen Ara Eglenceler (!): idamlarda; hemen
her tUrlG vahsi hayvan, insanlara karsi kiskirtilirdi. Gercekten de “s6z konusu gos-
terilerde insanlar vahsi hayvanlarla ve birbirleriyle karsi karsiya getirilerek dévis-
taraldrlerdi.” (Scott 200: 67) (Resim 4 ve Resim 5) Cogu zaman kaziga baglatilan
mahkumlarin daha bastan cabalarinin umutsuz oldugu belliydi. Zayif ve daha az
glclu olanlar arenaya cikmayi reddedince fikirlerini degistirinceye kadar kirbagla-
nirlar ya da ne oldugunu anlayamadan beklesen hayvanlara firlatilirlardi. Eldeki
suclular ve tutsaklar yetmediginde onlarin yerini alacak kéleler satin alinirdi ve
boylelikle amfiteatrda dizenli olarak toplanan genis izleyici kitlesi de eglenceden
yoksun birakilmamis olurdu! Yine de agir suc isleyen (Cinayet, zehirleme veya
tapinaga saygisizlik) kéleleri bekleyen ceza; eninde sonunda 6lim cezasi anlamina
gelen Gladyatér Okuluna?®> mahkum edilmekti. O caglarda “gladyatorlik gos-
terileri; 61am cezalarinin uygulanma bigimi: Asilmak ya da kursuna dizilmek gibi
bir infaz ydntemiydi.” (Scott 2001: 67) Yalniz sanilanin aksine, b&ylesi bir 8limune
doviste yer almaya zorlanan insanin zayif da olsa yasamini kurtarma sansi oldugu
kanisi da sadece bir yanilgidan ibarettir. Aksine olarak mahkumun dehset verici bir
bicimde 6lecegi kesindi. Martialis'in anlattiklarina gére; her durumda 6lUm bigim-
leri seyredilemeyecek kadar korkung¢ sonucglar dogurmaktaydi. Nitekim bir kere-
sinde anlatilanlara goére; hirsiz, haca ¢ivilenmis ve bir ayi tarafindan parca parca
edilmisti. [Roma’da cezalandirma da hag kullanma?’; kolelere ve boyunduruk
altinda tuttuklar halklarin énderlerine de (Spartakls) uygulanmaktaydi. (Senel
2006: 741)] Ancak katledildikten sonra “kasap cengeli ile arena disina suruklenen
savas esirleri ve suclularin aksine 6len gladyatérler, perde ile 6rttlu bir teskereye
yatirilarak saygiyla 6lim odasina tasiniyor, orada alisila geldigi tGzere bogazlari
kesiliyordu!” (Eckardt 2005: 150) Anlatilanlara goére; bas sadist Neron, boyle gos-
terilere bayilirmis! Bu nedenle gladyatérlerin intihar etmemeleri igin siki 6nlemler
alinirdi, ancak yine de gladyatérler bitin 6énlemlere karsin intihar ederlerdil!...

Resim 4: Secutor ve
Retiarius, Mozaik,
Nennig Villasi Ill.yy.
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Oyunlari sadece idam cezalarinin infaz edilmesinin 6tesinde dustindugimuzde
Ludus?® olarak isimlendirilen kilictan gecirilme cezasl; sadece bir infaz, bir idam, bir
6lum cezasi degildir; ayrica siddetin ta kendisidir... Olim, canhlarin basina gelebi-
lecek en koétl siddet olduguna gére, infaz; son derece kéthculdar.” (Girard 2003:
368) Olumle birlikte topluluga bulasici siddet girmis olur ve canlilarin kendilerini
ondan korumalari gerekir. Hayatta kalanlarin GzUntGstnde, tuhaf bir Grktnta -
rahatlama karisimi bir duygu vardir, bu ise Romalilar i¢in bir yUksek ihtimal olarak
gelecekte gerektigi gibi davranma kararlihgina katkida bulunur. Roma kulttrinde
o6lum, belli belirsiz, toplulugun varligini sirdirebilmesi icin 6denmesi gereken bir
hara¢ ya da daha dogrusu bir bedel gibi gérinmektedir. Bu noktada “topluluk
dizleminde, 6limden yola ¢itkmayan yasam yoktur.” (Girard 2003: 368, 369) Tum
bunlar Roma’nin sosyal diizeni icin son derece dogaldir. Nitekim; arenadaki katli-
ami izleyebilme metanetini gésterebilmek, Roma toplumunda bir erkeklik gdster-
gesi olarak goraltrda.

Kurban térenlerinin kulturel streclerinin bir sonucu olan bu kanli seyirlik infazla-
rin yarattigr 6lim; gercek kutsallik, yani en iyicille en kétlctlin birlesme yeri gibi
gorinmektedir. “Siddetin isleyisini kendi sahsinda canlandirdigi distnulen varlik-
lar: Mitsel kahramanlar, kutsal krallar, tanrilar ve atalar, siddete dayali oybirliginin
roliind kavrama olanadi veriyor: Burada siddet herkese aittir, belirli bir kisiye dedgil.
Bu anlamda siddet, toplumsal bir olgudur. Aslinda "“insanlar siddeti siddet olarak
cok seviyor degiller; insanlar hi¢ yasamadiklari tirden bir barisi onlara yalnizca
siddetin saglamasi agisindan hayranlar siddete.” (Girard 2003: 373) Yoksa ¢agdas
kaltardeki anlamiyla siddete tapinma pesinde de degiller. Hep kendilerini korku-
tan kaba kuvvet yoluyla siddet disina yoneliyorlar. Ancak “siddet bazen insanlari
kurtarip kalttra yikseltmek icin kendi ¢evresinde oybirligini yeniden olusturuyor,
bazense tam tersine insa etmis oldugunu yikmaya” (Girard 2003: 373) girisiyor.
S6z konusu iki perspektifin karsi karsiya gelmesi, asilmaz bir paralaks yariginin
ortaya c¢ikmasini; aralarinda tarafsiz bir ortak zemine imkan vermeyen yakindan
baglantili iki dizeyin: Kltlra kurtaran ya da yikan siddeti ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna gore Kant'in askinsal yanilsama dedigi; yani birbirine cevrilemeyen ve ancak
paralaks bakisla (aralarinda sentez olmaksizin ve dolayimi olanaksiz) kavramlarin
bir arada olabilecegi bir anlamlandirma miimkin olacaktir. (Zizék 2014: 4) Kisacas!
kaltarel 6geler; hem olumlu ve yapici, hem de olumsuz ve yikici olarak, insan kat-
liami icin kullanilan bir tutarsizliklar ve ¢atigkilar batanudur. Boéylelikle Romanin
yuksek kalttra ve acimasiz siddet politikasi arasindaki sasirtici ama kaginilmaz olan
baglantilar kurulabildigi taktirde, Roma’da cezanin infaz edilmesi adina gergekles-
tirilen 6lum oyunlarinin icerigine dahil edilen tragedyalarda; kaltlrel ve mitolojik
6gelerin hangi kosullarda yer alabildigini daha net aciklayabiliriz.

idam gésterilerinin mitolojik infazlari olarak adlandirabilecegimiz 6lumcil gos-
terilerde sergilenen mitolojik éykilerden birisi; caldigr muzikle ve sdyledigi sar-
kilarla insanlari ve hayvanlari baytleyen Orpheus’'un idamiydi!?® Onun kaderi
Colosseum’da oyun haline getirildi. Fakat kendisini éldirenler mitolojide oldugu
gibi kadinlar degil, vahsi hayvanlardi! Bir baska 6yki de Pasiphae ile Boga'dir.
Ayrica Prometheus, Herkil ve Poseidon da bu kanl oyunlarda siklikla kombine
edilen mitolojik karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carlin A. Barton, bu
oyunlara enfiye oyunlar (snuff plays) adini vermistir. Burada Barton, oyunlarin halk
Gzerindeki dini anlamda toplumsal uyusturucu etkisine génderme yapmaktadir.30
Martialis'in ¢ok fazla detayli olmayan anlatimina gore; Arena’da kadinin vicudu
inek derisiyle sarilir, vajinasina kizismis bir inekten alinan kan straltardi. Bu sayede
boga (Zeus) ile gerceklesen vahsi ciftlesme sonucunda kadinin (Pasiphae) gaddarca
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oldurilmeden 6nce korkung bir sekilde asagilandigi ve cok k6t bir sekilde sakat-
landigini tahminen séyleyebiliriz. Kimi zamanda suclular mitolojik karakterler gibi
giydirilirdi ancak mitolojik anlatima bagh kalinmayan bir vahsetin sadece dekoru-
nu olusturmaktan 6teye gitmezdi. “Ikarus'un canlandirildig bir gésterinin basinda
kanat takilip, bir tir ving mekanizmasiyla ayinin kafesinin icine indirildikten sonra
aylya kolay bir yem olabilmesi icin mahkumun kanatlari ¢ikarilmaktaydi.” (Meijer
2008: 131) Gene de gbsteriler sirasinda ne olacagi pek belli olmazdi. Hayvanlar
hasta olabilirler, guriltiden bunalabilirler ya da o anda a¢ olmayabilirlerdi. Bu
durum, bu sahneleri tasarlamis olanlari hic memnun etmezdi; pagan yazarlar, bu
tdr olasiliklara bazen is olacagina varir yaklasimiyla deginirler.” (Meijer 2008: 131)
Ayrica idamlar sonlandiktan sonra da arenaya dagilmis cesetlerin arasinda mitolo-
jik bir karakter; maskeli olarak burnu insan burnundan ¢ok bir kus gagasina ben-
zer, bedenine sikica oturan giysiler ve sivri uclu deri ayakkabilar giyen ve de elinde
uzun sapli bir tokmak tutan bir adam dolasirdi.3' Bu adam, 6luleri Styx nehrinden
yeralti diinyasina gotlren kayik¢i Kharon'u temsil eden bir figlirdt. Bu figlrin
yaninda Etrusklerin 6lim tanrisina dayandirilan ve insanlarin ruhlarina eslik eden
tanri roliinde Mercurius; ucu yanan degnegi ile kurbanlarin bedenlerini dirterek,
gercekten 6lip 6lmediklerinden emin olmaya calisirken Kharon, cesetleri teslim
alir ve tokmagdiyla onlarin kafataslarina son darbeyi vururdu.

Mitolojik siddet ritiielinin sonunda Colosseum’un Vahset iscileri (1) cesetleri blyik
kancalarla suriikleyerek arenadan cikarirlardi. Olim ve clirimenin vermis oldugu
kokularin yani sira yeraltindaki koridorlar; hayvan lesleri ile birlikte idam mahkum-
larinin (yirtict hayvanlarin penceleri ve disleriyle parcalanmis) cesetlerinin organ
parcalariyla doludur. Bu nedenle “infazdan sonra kurbanlarin cesetlerinin ¢cogu
Tiber'e gotaralar, kopriulerden veya iskelelerden asagiya atilirdi. Bu ceza, kayith
tarih boyunca kendi akrabalarini dldirenlere uygulanmisti. Romalilar cesetleri
suya atmanin arindirici bir etkisi oldugunu dustnayorlardi. (...) Eger halkin gézin-
de ¢ok ileriye gitmis ve katil sayilmislarsa, imparatorlarin bile 6lince nehre atilma
ihtimalleri vardi!32 Fakat 6lime mahkum olanlarin bazilari derin cukurlara veya
Tiber’e kadar bile gidemediler. Bu zavallilarin iskenceleri, 6limleri ve gomulmeleri
vahsi hayvanlarin kapatildigi kafeslerde gerceklestiginden hayvanlara yem oldular.
Hayvanlarin cesetleri ise halka yiyecek yardimi ve bagisi olarak goésterilerden sonra
dagitilirdi. "Yoksul Romalilarin kanlari hala damlayan (!) et parcalarini sirtlayarak
evlerine kosmalari, Colesseum civarindaki sokaklarda zaman zaman 6éne ¢ikan sira-
dan, gunlik bir gérianti olmaliydr.” (Meijer 2008: 158)

2.2. Oliimciil Gésterilerin Siyasal iktisadi ve Hukuki Yapisi

insan davranislari iktisadin cekirdegindedir ve “eylemlerimizi gliden seyin sadece
kisisel ¢ikarlarimiz degil, ayni zamanda baskalarinin bu eylem hakkindaki yargisi
oldugunu”33 ifade ederek diyebiliriz ki, iktisadi distnce tarihi ile insani davranis-
lar ve ona bagl olarak dizenlenen hukuki yapi énemli bir ilgi icine girmektedir.
Siyasal uzam; hukuk: Hayatin ve dolayisiyla insan davranislarinin diizenlenmesiyle
ilgilidir ve herhangi bir siyasal kurgunun 6zt daima yasamdir. (Ozden 2012: 75)
Benzer olarak “cogu erken modern toplumlarda oldugu gibi, Roma‘da hukuk;
insanlarin davranislarini belirlemede gercek bir rol oynadi. Romalilar, tarafsiz ve
yansiz bir kontrolden daha ¢ok birbirilerini ve kendilerini kontrol ettiler. Acimasiz
Roma toplumunda Romalilar kimliklerini belirlemekte silahlarin kullanimindan
¢cok daha fazlasini; sahte hirs, gurur, utang ve korku sacarak gerceklestirmisler-
dir.” (Lendon 1997: 88) Ayni zamanda bizler, zalim Roma toplumunun hem derin
bir anlasma ve huzuru, hem de garip bir stikuneti, nasil olup da kan ve vahseti
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kullanarak sagladiklarini da merak ederiz. Bunu anlamanin bilimsel yolu olarak
siyasal otoritenin niteligini toplum-bilim agisindan ¢6zimleyen ekonomi - politik
yapiy! irdelemek gerekir ki, bu siyasal yapi; kdleci bir ekonomik-toplum yapisinin
tarihsel temelinden yUkselmektedir. Cinki kéleci toplumun 6zgul ekonomik yasa-
si, tipki Roma’da oldugu gibi; kéle emegine dayali emek sémurastdar. Juvenal,
militarist ve Gretken olmayan yagmaci bir toplum olarak Roma’nin yapisini acik-
lar: “insanlari kemiklerine kadar sémdrdrdz.” (Beer 2012: 99) Hatta kendi halkini
dahil... Tiberius, halkin icinde bulundugu yoksullugu su sézlerle anlatir: “jtalya’da
yasayan hayvanlarin bile hi¢ degilse bir ini vardir! Buna karsilik, (...) yurdu icin
6limad g6ze almis olanlarin (askerlerin) hava ile isiktan baska hicbir seyleri yoktur.
Generaller askerlerini daha iyi dévismeye tesvik ederken (...) yalan séyltyor-
lar. Clinkl onlara gercekte, baskalarinin zenginliklerini korumak icin kanlarini
dékmeleri, 6lmeleri istendigi séylenmiyor. Onlara, yerydzinin hakimi olduklari
séyleniyor. Oysa, hicbirinin bir avug topragi dahi yoktur.”34 (Beer 2014: 101, 102)
Bu noktada goérildigu Gzere Roma’da zalimlik ve sertlik sadece sivil halkin hayati
Gzerinde degil, kuskusuz askeri hayatta da benzer adaletsizlige sahipti. Dolayisiyla
Roma askeri olmalari; onlara toplumsal hizmetleri agisindan kélelerin durumun-
dan pek farkli bir dizeyde ayricalik saglamamaktadir. Ciinkii Roma’da “zenginlik
devlet tarafindan fethedilen halklarin yagmalanmasi ve vergilendirilmesi yoluyla
elde ediliyordu fakat ardindan ademi merkezi bir sinif tarafindan bu zenginlige
el konuluyordu.” (Mann 2012: 316) En blylk pay orduya ve Roma halkini yatistir-
maya doénuk diger yollara harcanmaktaydi. Augustus’u izleyen Ug¢ ylzyil boyunca
ordu 300.000 askerin biraz Gzerindeydi ve dolayisiyla "askeri maliyetler baskin
olmaya devam etti. Diger harcamalar icinde en 6énemlisi, Roma halkinin (muha-
fizlar ve kent birlikleri kadar) kelimenin gercek anlamiyla eglenceler yoluyla yatis-
tirlimasiydi. Devletin daha olumlu sivil isleri arka planda kalmisti!” (Mann 2012:
322) Acgik¢a bu harcamalar Roma devletinin militarizmini ve buna baglasik olan
kaltarel politikalarini gézler 6nline sermektedir. Roma devleti, iktisadi bakimdan
diger halefi olan devletlere kiyasla “mali boyutlari acisindan hicbir zaman devasa
yukselis ve dlsUsler deneyimlememistir. Cinki Roma her zaman savastadir!...”
(Mann 2012: 322, 323) Bu nedenle devlet blyik oranda bir orduydu. Devletin yén-
lendirdigi ekonomi; “ordunun yénlendirdigi bir ekonomiydi; bir Lejyon Ekonomisi
idi.” (Mann 2012: 324) Lejyon ekonomisinin stratejileri degisse bile militarizminin
sonu yoktu; s6z konusu ekonominin strdarilmesi; buydk miktarda para ve insan
glictinuin strekli olarak harcanmasi anlamina gelmekteydi. Fetih tarafindan finan-
se edilen savas kazanclarinin iki asamasi; ganimet ile ganimeti izleyen harag ve
ardindan fethedilenlerin vergilendirilmesi ile makamlari elde tutmak icin verilen
rasvetler neticesinde iktisadi rakamlar; yurttashgin temeli olan 6zgur koylaligun
altinin oyulmasinda belirleyici ve kaginilmaz bir rol oynamistir.

Boylelikle savastaki otoriteye yaslanan Roma’da M.O. I. yuzyildan itibaren gladya-
térlige mahkum edilenler sadece savas esirlerinden olusan kéleler degildi; insan
irkina mensubiyetten mahrum birakilmis, arazilerini kaybetmis, kélelik ile 6zgtrla-
gun birlestirilmesini temsil eden tarim ve maden kélelerinin de (lcretli emekgiler)
sayisi artmaktaydi. “Roma uygarliginda, bir yandan sirekli genisleme (emperyal)
savaslarinda saglanan savas tutsaklari yoluyla, 6te yandan pazara yonelik tarimsal
aretimde blyuk ciftliklerde duyulan ucuz emek gereksiniminin 6zgur (!) kélelerle
karsilanmasi nedeniyle, kolelik kitlesel bir capa ulasmisti.” (Senel 2006: 739) CUnkU
"koleci ekonomide, cezalandirma mekanizmalari ek bir emek guici saglamak gibi
bir role de sahip olacakti; feodaliteyle ve para ile tretimin pek gelismedikleri bir
dénemle birlikte, bedeni cezalarda ani bir artisa tanik olunacaktir.” (Foucault
2000: 61) Nihayetinde beden ulasilabilir tek mal varhidir.3> Savas tutsagi ya da
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toplulugun yikima ugramis Gyeleri, toplulugun zengin bir Gyesinin kendisine sag-
ladigi bir lokma karsiliginda batiin emegini vermek zorunda kaliyordu. Boylelikle
“mulkiyetin genel ilerlemesi ile birlikte derece derece yalniz maddi mallara degil,
onlarin Ureticilerine de sahip olma hakki kesinlesti. Yikima ugramis, malini kay-
betmis Uye ya da kabul edilen savas tutsagi, yalniz fiilen degil, hukuken de kéle
oluyordu.” (Zubritzki - Mitropolski - Kerov 2002: 64) Baska bir deyisle efendisinin
mali haline gelen kéle, cogunlukla en gli¢ ve en tehlikeli isi yapmak zorunda kali-
yordu. Ustelik benzer bicimde beden; ayni zamanda siyasal bir alanin icine dogru;
iktidar alanina cekilerek kusatilmakta, damgalanmakta, terbiye edilmekte, azap
cektirilmekte, ise kosulmakta, térenlere zorlanmaktadir. Bununla birlikte ekono-
mik kullanimla baglantili olan bedenin siyasal kusatiimasinin (Gretken tabi kilinmis
bedenin), yalnizca siddet ya da ideoloji araglariyla, tabiiyet iliskisi icine alinabi-
lecegini de bizzat sdylemek gerekir. (Foucault 2000: 63) Sonugta kélelik; Roma
Hukuku icinde ayrintilarina dek dizenlendiginde, 6rnegin; “hizmet kesiminde,
gladyatorlikte, yol yapiminda, maden kuyularinda en acimasiz ve kitlesel kolelik
bicimiyle strdurulecekti. (...) Uygarlik ile koélelik arasinda, Klasik Cag'in Roma’si
kadar yenicagin sémurgeci kapitalist Glkelerinde gérilen bu dogru oranti, carpici-
dir!” (Senel 2006: 735)

Gercekten de dikkatle bakildiginda yeni kent toplumunun en énemli yénlerinden
birisi; ataerkil egemenlik ilkesine dayali olmasidir. Ve bu egemenligin de dene-
timi; doganin, kélelerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin Uzerindedir. S6z konusu yeni
toplumun amaclarinin gerceklesmesi icin kuskusuz her seyin; doganin ve insanin
denetim altinda tutulmasi icin kaba glc¢ uygulanmasi ya da kaba gicten korkul-
masi gerekiyordu. “insanin, denetlenebilir duruma gelmesi icin; séz dinlemeyi
() ve boyun egmeyi 6grenmesi gerekliydil...” (Fromm 1993: 211) Kisacasi yeni
ataerkil sistemin yetkesi kaba glice ve iktidara dayaliydi; sémuUrtclydi: “Ruhsal
bir mekanizma olan korku; dehset ve boyun egme mekanizmasi araciligiyla yara-
taldyordu.” (Fromm 1993: 212) Hatta Mumford'un belirttigi UGzere; her bicimde
iktidar uygulamak, uygarligin 6zt olarak kentlerin buldugu yeni yollar; zorlu,
etkili, cogu kez sert, hatta sadistce idi. “Tiranlar yaptirttiklari anitlarda ve kisi-
sel kahramanliklariyla ilgili tabletlerde bas tutsaklarini kendi elleriyle k&tiriim
etmek, iskenceden gecirmek ve éldirmekle évinlyorlardi.” (Fromm 1993: 212) Bu
sadistlige ek olarak, 610 olan her seye yakinlasmanin (6li-severlik) getirdigi yeni
kent uygarliklarinda gelismis bir insanlik disi yikicilik ruhunu gézlemleyebiliriz ki;
“Kartaca ve Kudus'in yikilmasindan Dresden’in, Hirosima'nin ve tasi topragi ile
agaclariyla tim Vietnam’in ve ulusunun yikimina kadar olan uygarlik tarihi, trajik
bir sadistlik ve yikicilik tutanagidir.” (Fromm 1993: 213) Kisacas! ataerkil sistemin
yarattigi hiyerarsik dizende iktidari elinde bulunduran zalimin sadizminin kay-
nagi olan narsisizm; Roma’‘da eglencenin temeli, saldirganligin ise katalizéradur.
Arena’daki vahsi hayvanlar imparatorun subjesi -nemorum dominus et rex; impa-
ratorun tanrisal glctdur. Nitekim vahsi hayvanlarca katledilen suglular, aslinda
bir gosteri olarak; yenen imparatorun glcini temsil etmektedirler. S6z konusu
narsistik temsiliyetin altinda daha koklu bir hukuksallik: GUclintn haklihgini ifade
eden bir baska nokta; infazin, adalete eklenmis halk 6ntindeki siddetini gorebiliriz
ki, yine burada hikidmdarin iradesi devreye girmektedir. Bu durumda klasik cagin
hukukuna gore; ayni zamanda sug, asil kurbanin disinda htkimdara da saldir-
maktadir ki, yasanin gici, hikiimdarin gtici olarak; suglu, hikiimdarin iradesine
fiziki olarak saldirmaktadir. Demek ki “cezalandirma hakki, kralin elinde tuttugu
didsmanlariyla savasma hakkinin bir cephesi gibi olacaktir: Cezalandirmak, su kilig
hakkina, Roma hukukunda Merum Imperium adi altinda s6zi edilen su mutlak
hayat ve 6/im hakkina dahil olmaktadir.” (Foucault 2000: 92)
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Sonucta azap cektirmenin ve kamusal teatral infazin hukuki-siyasal bir islevi vardir.
Bir an i¢in yaralanmis olan htktimdarhgi yeniden olusturmaya yonelik térensel bir
cerceve s6z konusudur. “Onu tim goérkemi icinde disa vururken ihya etmektedir.
Kamuya acik infaz ne kadar hizli ve giindelik olursa olsun (...) hikimdar kiguk
disdren bir sucun Uzerinden, yenilmez bir glicii herkesin gozleri 6niine sermekte-
dir. Bu Ustunlik; sadece hukukun degil, ayni zamanda hasmina darbe indiren ve
ona egemen olan hakidmdarin fizik glcinin Gstinltgadar.” (Foucault 2000: 103)
Mahkumun bedenini damgalanmis, yenilmis, parcalanmis olarak gdstermek tzere
ele gegiren bizzat hikimdarin kendisi olacaktir. Demek ki ceza téreni, batin iti-
bariyle dehset vericidir ve adaletten ¢ok, iktidari yeniden isler kilmaktadir. Burada
ceza, suc¢a karsin daha azgincadir. “Canavarlik ayni anda hem gercegin, hem de
iktidarin gézler 6nlne serilmesini saglamaktadir; sona eren sorusturmanin ayinsel
cercevesi, hikimdarin zafer kazandigi térendir.” (Foucault 2000: 103) Burada
siyasal dizen iyi kullanilan bir gaddarligi gerektirmektedir: “Yerinde kullanilan
gaddarlik iyi yénetimin ayrilmaz bir parcasidir. Clinkl insanlar hukukun Gstanlaga
ilkesi altinda baris icinde yasayacaklarsa, bu insanlar arasinda ¢ok yaygin bir ceza-
landirma korkusu olmalidir.” (Arnhart 2004: 153) Aslinda burada hukuk; “sirtini
tehdide dayamis egemenin emrinden bagka bir sey degdildir.” (Arnhart 2004: 154)
Nitekim Machiavelli, S6ylevier adli eserinde, Roma imparatorlugunun buyuklGgua-
nln; yasalara itaat etmeyenlerin yaygin olarak idam edilmesine tezahir ettigini
dasUnar. Bu bakis agisina goére; “tim yénetimler 6rgitli, organize siddetten baska
bir sey degildir.” (Arnhart 2004: 154) Gercekten de Antik Roma’da 6lim oyunlarini
siyasal anlamda destekleyen Tacitus ve Seneca, halk dizenini saglamak icin caydi-
rici -exampla- olarak arenalardaki cezalandirma isleminin yapilmasina inanirlardi.
(Cagniart 2000: 611) Hatta Seneca infazlara hic merhamet etmezdi. Ona goére; izle-
yicilerin... tam tersi olarak, boylesi siddet dolu ve zalim gosterileri izlemeye; asll,
onlarin layik olmadigini, ancak soyguncular ve katillerin; cezalandiriimis olmaya
layik olduklarini iddia etmistir.3® Seneca’ya goére; “arenadaki gosteriler gaddarlik
ve kotulukleri ile izleyicilerin hayvansi dogasini kiskirtmaktaydi.” (Wistrand 1992:
17) Gercekten de izleyiciler kiskirtilan hayvansi dogalari ile kana susamis ¢igliklar
atarak; 6/ddr onu!, kamgila onu!, yak onu!, kes bogazini!.. gibi, siddet istemlerini
acikca dile getirirlerdi. Buradan anlasilir ki, Seneca’nin uzun ve énemli bir mek-
tubu, arenadaki kanli dovisler Uzerine degil, tam tersine dévlslerin ve gosteri-
lerin izleyiciler Gzerindeki yikici ve ayni zamanda olumsuz etkileri hakkindadir.
Mektubunun ana temasina gore; kalabalik daha tehlikelidir ve dévisler igreng ve
nefret verici bir sadizm icerir. Cinkl infazlarin yerine getirilmesi tek biricik kasit-
I eglencedir (1) ve bu, zalimlikten (crudelitas) daha da koétudur. Ancak yine de
Seneca, 6lUm cezasina karsi degildir ve ona gore; cezalar halkin iyiligi ve refahi (!)
icin uygulanmalhdir.

Cicero ve Seneca her ne kadar siddet oyunlarina karsit gorusler ortaya atsalar bile
gercekte fiilen antik Roma’nin zalim oyunlarinin eglence bi¢imini elestirmediler.
Onlarin siyasal ¢ekimserligine ragmen bu zalim eglencelerden yana olumlu dusu-
nenlerde vardi; bu olumlu distiinenlerden biri olan Pliny’e gore; soyguncular ve
hirsizlar gibi, nefret edilen ve toplumun huzurunu bozanlar, cezalandirmak tzere
arenaya surtlmeliydi. Bu noktada halk infazlari da luvenalis haricinde hicbir yazar
tarafindan sorgulanmadi; elbette filozof Lucretius disinda... Materyalist - diyalek-
tik dustinceyle3” Roma’nin vahsetinin ekonomi-politigini tipki XIX. yazyilin ekono-
mi-politigini kiyasiya elestiren Karl Marx gibi derinden kavramis ve tespit etmisti.
idealizme pek yakisan bir glcliler egemenliginin vatani olan Roma’da Lucretius,
adeta Roma’nin bitin gbérkemine direnen saglam bir tohum gibidir. Cicero,
Seneca, Epictetos ve Marcus Aurelius gibi filozoflarin, Romali egemenlerin ¢ikar-
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larina uygun dusen dinsel ve gizemsel felsefeleri, zulmU ve zalimligi destekleyici
nitelikteydi. Buna karsin Lucretius’'un materyalizmi gittikce verimli olmaktan aliko-
namamisti. Ancak Lucretius, Roma‘da zalimligin iktisadi boyutunu ortaya koymasi
dogrultusunda kendisinden hic s6z edilmemek yoluyla baltalanmistir. Kimi incele-
mecilere gore bu siyasi susku, 6rgttlenmis ve bilingli bir suskudur. Cank0 zalimligin
6zlinl, can damarini desifre etmek icin Lucretius, sosyo-ekonomik gézlemlerini ve
felsefesini toplumun sorunlarina baglamak icin kullanmistir. Tipki “Epikuros gibi o
da her seyden 6nce ahlakla, yani insanin dogru yasamasiyla ilgili bir amaci ortaya
koymak istiyordu.” (Lucretius 2011: 8) Bu baglamda Lucretius’'un De Rerum Natura
adini tasiyan siirleri; alti kitaba bélinmus olarak Nesnelerin Dogasi Usttine; kitap-
I, satir 59-63'te sdyle der: “Kendi zenginliklerini artirmak icin vatandaslarinin kan-
larini dékerler. Cinayet Usttine cinayet isleyerek zenginliklerini iki katina ¢ikarirlar.
Kardeslerinin cenaze térenleri onlar icin haz konusu, yakinlarinin sofralari kin
kaynagidir." (Hancerlioglu, 1989: 309)

Roma imparatorlari gercekten de butgelerinin dnemli bir béliman sehirli kitleleri
hos tutmaya yonelik, ekmek ve sirk harcamalarina ayirmaktaydilar. Ginimuz dik-
tatorleri gibi imparatorlar da atletik zaferlerin hem propaganda degeri tasidigini,
hem de halka kendi yoksulluklarini unutturdugunu cok iyi biliyorlardi. “imparator
Trajan, M.S. 107'de Dutch sinirinda kazandigi zaferleri kutlamak i¢in (dtizenlenen
oyunlarda tam 10.000 gladyatér ile 11.000 hayvanin éldartldtga) tam 123 gin
stiren son derece gosterisli (!) ve abartili bir festival dizenlemisti. (Lidz, 2002: 50)
Oyle bir kulturel etkinlik ki bu, Claudius I.S. 52'de Fucino Géli’'nde diizenledigi bir
deniz savasinda 19.000 savasclyl gemiler Uzerinde doévustlrd.3® (Eckart - Cornelia
2000: 85) “Traianus, Daklar'a karsi kazandigi zaferi dort ay stren ve 10.000 glad-
yatérin yer aldigi oyunlarla kutladi. iki yil sonra kendi adini tasiyan hamamlarin
acthsini 8.000 gladyatér ve 10.000'i askin hayvan ile dizenlenen; bes ay slren
oyunlarla kutlayacakti. Ayak takimi kan gérmek istiyordu.” (Eckardt, 2005: 140.)
Sair luvenalis, cagdaslarinin bu vahsi isteklerini alaya alarak su UnlG 6zdeyisini
ortaya koyar: Roma halki sadece iki sey istiyor: Ekmek ve oyunlar (panem et cir-
censes)3 | ...

Kisacasi dikkatli bir gézlemle incelendiginde kiliclarla yok etmek, gercek bir
sermaye ihtiyacdir!... imparatorluk hazinesi; hizmete alinan nitelikli adamlar,
kidemliler, profesyonel uzmanlarin zaferleri ve sunumlari icin bor¢lanirdi. (Auguet,
1994: 24) Ustelik bu dévuslerde cokca déviscide kaybedilirdi. Kugkusuz dévisci
kaybetmeksizin bir gdsteri-munus- etkileyiciligine sahip olamazdi! Ornegin her bir
gosteri icin Augustus, 625 cift gladyator yetistirirdi. Boylece zaferleri kutlamak icin
on binin Gzerinde adam doévUstiralirdd. Sayisiz dévislerin yapildigi Roma‘'daki
Colosseum’da ise 300.000 insanin siddet uygulanarak oéldiraldiguna kanitlayan
Alman Arkeoloji Enstittisi’'ntin4® Roma’daki Eski Eser Konseyi, ayrica Colosseum’un
ic sistemlerindeki yasami arastirarak; o dénemde bulylk harcamalar yapilarak
hazirlanan arena dekorlarinin asansérlerle nasil tasindigini bulgulamis oldular.

Tum bu verileri 6grendigimizde ilk aklimiza gelen soru, nasil béylesi olaganistu
insan gruplarinin tedarik edilebilmesiydi? Fakat cogu asker kacagi, kéle ve savas
tutsagl olan tim bu kitle, imparatorlugun ugsuz bucaksiz topraklarindan topla-
narak Roma'ya getirilirdi. BlylUk kalabaliklari cezbeden gladyatér oyunlari icin
sponsorlar, taninmis déviscileri arenaya cikarabilmek icin blyuk paralar yatirmak
zorundaydilar. Devletin kasalari dolu oldugu ve maliyetleri kolayca karsilandigi
slrece buna kimsenin itirazi yoktu. Ama imparatorlugun serveti Marcus Aurelius
déneminde M.S.177'de azalmaya basladiginda kazanglarin bir kisminin devlete
verilmesi gerektigi konusunda alinan yasa karari ancak hazinenin kaybinin gladya-
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torlere bicilecek fiyatlara sinirlama getirilerek telafi edilebilecegi belirtilerek geri
cekilebilmistir. Agikgasi bu durum arenalardaki kanl kumlarin Gzerinde oynanan
oyunlardan daha acimasiz bir karari temsil eder: “Bir gésteri organizatérinin éde-
digi paralarin neredeyse hepsi gladyatoér egiticilerinin cebine giriyordu.” (Meijer,
2008: 73) Gladyatoérlerin payina disen sadece para yerine gecen markalar, genel-
likle zeytin dali ya da bir ¢elenk ve de biraz da bozuk paraydi!...

Ozetle Roma devletinde kolektif iktidar (ordu ve burokrasi); katilimar yurttaglik
kavrami yerine; topraklarinda yasayan insanlari kitlesellestirerek ya da bir baska
deyisle; zorunlu kildig1 ortak bir deneyim ve kaderi (yoksullugu) paylastirarak;
(halklari zavalhlastirarak) bir kitle haline dontstirmek suretiyle zenginlik ve emek
Uzerindeki kontrolU ele gegirmistir. S6z konusu zenginlik ve iktidar esitsizliklerini
blnyesinde tasiyan 6rgutli ve otoriter iktidarlar; yurttaslik bilicinden mahrum
birakilan kitleler Gzerinde festival ve oyunlar araciligiyla toplumsal aptallastirma
ve siyasal manipulasyon acisindan da elverisli bir politik iklim yaratmaktaydilar.
Son tahlilde; antik Roma’daki sinirsiz glc istemi; belirgin bicimde sinirsiz ks
ile baglantilidir. “Olcustz siddet, géze carpan asiri genis harcamalar, giderler
ve [bilhassa zenginlikle baglantili olarak gelisen narsisizmin yarattigi empati
yoksunlugu]4'; tim bunlarin altinda yatan iktisadi ve siyasal yapi; arenalardaki
siddet ifadelerinin de varlik nedeni” (Plass 1995:145) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Roma’da Sanat ve Siddet: Antik Mozaiklerde Olimcil Oyunlarin Betimlemeleri

Antik Roma’da seyirlik siddet bir aliskanlik ve eglence bicimiydi. Cinki basari-
lar hem kamusal, hem de 6zel mekanlarda kutlanirdi. Ill. yGzyil ortasinda simdi
modern Tunus’'da, (Smirat'ta énemli bir Roma ikametgahindaki evlerden birinde)
bulunan bir mozaikteki (Resim 5) figUratif betimlemeler; Roma yurttaslarinin diin-
yaya nasil meydan okuduklarini ve konumlarini géstermesi bakimindan énemlidir.
Resimde muhtesem giysiler ve zenginlikler icerisindeki evin sahibi olan Magerius,
(Mageri) (adeta fotograflarda yakalanan tim anlik gérintmler de oldugu gibi)
amfi-tiyatrodaki vahsi hayvan goésterilerine (Venatio) baskanlk ederken betimlen-
mistir. (Coleman 1990: 51) Resimde dort savas¢l; Mamertinus, Spittara, Bullarius ve
Hilarinus, dort zafer Gzerinde; Leoparlar: Crispinus, Romanus, Luxurius ve Victor
yer almaktadir. Resmin merkezinde bulunan gencg bir hizmetci; dort siskin para
cantasi ile buydk bir gimas tepsi tutar. Buradaki resim, uzun bir metin halinde
yer alan hikayenin mozaik olarak calisiilmasidir. Mageri isminin resimdeki kom-
pozisyon icerisinde iki kez goérindugu goésterilerde yer alan Mageri; kalabaligin
yuksek sesle tezahurlerini kaydederken, ayni zamanda liberal Roma yurttaslarinin
zenginligine ve sosyal pozisyonuna da delalet etmektedir. (Kelly 2006: 55) Cunku
Magerius mozaigi; nikteli ve glglt bir ifadeye sahip olarak, Roma toplumunun
bakis acisini netlestirmesi bakimindan; arenanin gercek anlamini bizlere adeta bir
kapsule sikistiriimis hap bilgi (') olarak sunmaktadir. Gercekten de resimde betim-
lenenler sayesinde bizler bugln bile () Roma’daki “sosyal kurallar arasindaki dikey
iliskileri fark ederek yeni bir goézlem ve bakis acisi edinebiliriz: Mozaik resim, top-
lumun yénetimini elinde tutan, yiksek nGfuzun siyasal anlamda 6l1Um oyunlarinin
gerceklestirilmesindeki hiyerarsik yapiya nasil hikmettigine taniklik etmemize ola-
nak saglar. Bu nokta da Magerius mozaigi; arena ve siyaset arasinda aslinda ¢ok
siki bir iliskinin varligini; fark edilemeyecek kadar gizil olan baglantilarini; sanatsal
acidan gostermesi bakimindan essiz bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Futrell
1997: 122)

Resimde yer alan veya hissedilen belirtik (6rtilk olmayan) propagandist hava;
kuskusuz burada yaratilan imgenin dogasindan veya sanat¢inin amaclarindan kay-
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Resim 5: Magerius Roma Taban Mozaigi*? Smirat, Tunus.

naklanmamaktadir. Eserin dikkat cekici olan noktasi: islevi, yeri, kamusal veya 6zel
alanda bicimlendirilmesi, baska tlr nesne ve faaliyetlerden olusan agla baglantisi
sonucu propagandaya; ideolojik bir ifadeye dénusebilmesi de degildir. Burada
o6nemli olan nokta; yapitin estetik (plastik) acidan siddet gosterimlerinin de politik
bir distince iletebildigini ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir.

Zulim, agikgasi bir kaltarel aliskanliktir; insanda bu aliskanlhigin kéklesmesi sonu-
cunda hastalik hali almasi mimktndur. Boylelikle birey kanla, elindeki kudretle
mest olur. isin asil k&t yani bdyle &rnekler topluluga kolayca zorbalik hevesi
asilayabilir. Siddet, -bu temel 6grenme nedeniyle- insan varolusundan soyutlana-
mayacagina gore, daima yasamda ve onun Uretim bicimi olan sanat ve kaltlrin
6zunde de bulunacaktir. Camus'niin dedigi gibi; bu diinyanin disinda sanat gercek-
lesmez. Yasadigimiz diinya da siddetin varligi ile 6rtisen giindelik yasam, sanatin
olmazsa olmaz kosulu olduguna goére; Roma’da gladyatdér dovisleri toplumsal-
kalttrel yasam profilinde etken bir rol oynar: Amfiteatrlarin mimari yapilarinda
talep edilen yeni tasarimlar ve duvarlarindaki freskler, zemine désenmis olan
zengin taban mozaiklerine konu olan gladyatér dévislerinin betimlemeleri, situn
ve kalkan stslemeleri, vazo agilimlarinda temsili dévis sahneleri ve dovisgllerin
stati farkhliklarini sematize eden bircok tanimlayici resimler; Roma imparator-
lugunun yayginlasan kanh siddet oyunlarinin elde edilen kulttrel yansimalarini
ortaya koymaktadir. Edebi alanda; Martialis’in olayin ruhuna nifuz eden Liber de
Spectaculis (Gosteriler Kitabi) yazilarina ragmen Colesseum’da bir glinlin raporunu
hicbir yazar yazmamistir. Hatta en heyecanli dakikalarini bile aktaran olmamistir.
Oysa fresklerde, mozaiklerde ve kabartmalarda yer alan resimlerde; ressamlarin ve
heykeltiraslarin hayal guglerini yazarlardan ¢ok daha iyi kullandiklarini gérmek-
teyiz. Ornegin, kdken itibariyle; Etrisklerin mezarlarinin ylzeylerindeki fresk ve
rolyeflerde yer alan siddet oyunlarinin seremoni detaylarinda oldugu gibi, buna
benzer betimlemelerin bircogu belli bir ani anlatiyor: Gladyatérin zafer anini,
yenilmis bir dévisclinin son dakikalarini ya da avinin Gzerine saldiran vahsi bir
hayvanin 6lumcal saldirisini...
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Simdiye kadar bulunan bitlin mozaiklerden farkli olan Trablus Arkeoloji
Muzesi'nde sergilenen Zliten Mozaigi, (M.S. I. yazyilin sonlari ile lll. yGzyilin bas-
lari arasindaki bir tarih araliginda yapilmis olabilecedi dtstinilmektedir. (Resim 6)
Adini Libya'da, bulundugu yerden alan 5.73 x 3.97 cm ebadindaki devasa mozaik),
arena da bUtln bir giintn programini; agilis téreni, dovusler, infazlar, sirk oyunlari
ve avlanma sahnelerini gostermektedir. Benzer bicimde tiim kolektif siddet aksi-
yonlarinin ve torenlerin bir arada temsil edilmesi dustnilen bir baska eserde;
Milattan Sonra XX. - XXX. vyillari arasina tarihlendirilen, (Napoli Ulusal Arkeoloji
Muzesinde sergilenen) Pompeii‘deki gladyatér oyunlarinin betimlendigi bir mezar
kabartmasinda; gecit toreni, gladyatdér dévisleri ve av sahneleri birlikte kompoze
edilmis gérulmektedir. Ozellikle bu mezar kabartmasindaki figirlerin bazi betim-
lemelerindeki nattralist (dogalci) yaklasimlar dikkate dedger bir mimetik ustaligin
izlerini tagimaktadir. Ornegdin kilicini bir Murmillo’'nun gégsine élumcal bir dar-
beyle saplayan bir Hoplomachus’'da oldugu gibi...

Tunus'un El Djem sehrinde bulunan Domus Sollertiana’daki bir diger mozaikte
ise; ayaklari ciplak, elleri arkadan baglanmis iki mahkum kendilerine saldiran hay-

£ Resim 6: Zliten
Roma Zemin
Mozaigi Il. yy.
M.S. Zliten Tripoli
Arkeoloji Muzesi,
j Libya.
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vanlarin arasindadirlar. Yine Kuzey Afrika'da bulunmus bir terracota heykelcikte;
bir kadin elleri arkadan baglanmis olarak boganin Gzerinde otururken boga 6ne
dogru ¢cokmus, bir leopar da kadinin g6gstinu parcalamaya baslamistir.#3 Yabanil
hayvanlarla ilgili sirk sahnelerini gésteren mozaikler ise; siklikla Kuzey Afrika'da
bulunmakla birlikte, leoparlar, kaplanlar ve aslanlarla dévisen gladyatorleri
betimleyen taban mozaikleri; Roma’daki Villa Borghese’de ve ayrica istanbul’daki
Bizans BUyuk Sarayda da gdrebilmekteyiz. Bunun yani sira kil kavanozlari Gzeri-
ne islenen tasvirlerdeki ilk dévisci grubunun bustuarii adiyla bilinen gladyatér-
ler oldugu da ortaya konmustur. Taban Mozaiklerinde betimlenen Venetorlara
(usta avcilar) ise; av képeklerinin eslik ettigi gértlmektedir. Onlarin komutlariyla
savasan bu kopekler; erkek medeniyetinin vahsi hayvanlar karsisindaki nGfuzunu
somutlastirmakta ve bdylelikle sz konusu mozaiklerde vahsi hayvanlar; aslan, ayi
ve leopar; barbarligi temsil etmektedir. Bununla birlikte M.O. IV. yiizyila ait oldugu
anlasilan Etruria’daki mozaigin disinda gladyatér dévist sahnelerini, benzer ola-
rak Campania’da bulunan mezar rélyeflerinde de gérmekteyiz.

Son soz olarak diyebiliriz ki; antik kiltirde sanat yapma edimi, siradan insanlara
sunulan bir siddet gésterimiydi. Hiyerarsinin getirdigi aci cekmenin gazelligini ice-
ren; Pathos Formula'nin temsil ettigi bu gelenek, (bir kltirel miras olarak resmet-
me konularini iceren) siddet gosteriminin, caglar boyu strekliliginin bir gostergesi
olarak, Bati Resim Sanati gelenedinin (Modern Western Painting) tim sireglerin-
de (son bes yuz yildir) kendini géstermeye devam edecektir. (Daloglu 2003: 424,
425) Bu noktada “blyUk sanat eserlerinin ¢ogunun ya zulim goéren erkek ve
kadinlarin kayda duastlmemis cilesini konu aldigini ya da aci cekmeyi gerekcelen-
dirdigini, hatta hakli ¢ikardigini ve bu agidan ortaklastirdigini da soyleyebiliriz.”
(Eisenman 2007: 123) Son bir tespitle en can alici soruyu sorarak bitirelim: Glcln
merkezi Roma’'da gladyatér dovuslerinin mozaik resimleri; sanatin siddet goste-
rimleri olarak kdlttrel mirasin, kisacasi estetiklestirilmis siddet go&sterimlerinin
tarihsel kanitlari degiller midir?

4. Tartisma

Akdeniz Kualtirinde Térensel Kualtirel Siddetin Kolektif Aksiyonlari konu bashgi
altinda Antik Roma Oyunlarini inceledigimiz bu makale; (siddet ve kultlr hak-
kinda bazi ortak varsayimlari yeniden distindirmeye calisarak) Antik Roma’da
siddetin toplum icinde oynadigi rol ve anlam Uzerinde durmak suretiyle siddetin
her zaman sosyal yaplyl bozan bir eylem olmadigi gercedini bulgulamaktadir.
Genel manada siddet; kltirt yok eden bir eylemdir. Bu nokta da kaltarel siddet
kavrami, kavram olarak siddet ve kulttr karsithidi ile celismektedir. Kimi dtstnar-
ler icin siddet; uygarligin intihari iken, kimi dasinarler icin ise, kaltarellesen bir
olgudur. Tam sorun uygarlik ve barbarlik ya da uygarhigin barbarligi mi? Sorusuna
cevaplar bulmak ya da aramaktir. Bugln uygarhgin vahsetinin kanitlari insanlik
suclari olarak bitmez tikenmez tarihsel streclere sahiptir. Uygarlik; barbar ve vahsi
olarak tanimlayabilecegimiz bazi davranislarimizi engellemek amaciyla gelistirmis
oldugumuz: Devlet, hukuk ve benzeri 6rglitlenmelerin; yeni barbarlik bicimlerinin
Ureticisi olmalarinin yarattigi (!) bir handikap icerisinde; kendi paradokslarini Gret-
meye devam etmektedir.

Aslinda siddet nedir? Sorusunu sormanin tehlikeli bir bicimde temelci ve yaniltic
oldugunu séylemekte yarar vardir. Cinka salt kendini ifade eden bir kavram olma-
masi dolayisiyla siddet, ancak her toplumun kendine 6zgu yolla bicimlendirdigi,
kurallarla yarattigi iliski icinde anlasilabilir. Elinizdeki makale; iktidarla siddet
sorununu, ayrilmaz bir bitln olarak sosyal diizeni devam ettiren kulttrel siddet
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ile yikicilik-yapicilik arasinda siki bir diyalektik iliskinin varligini ortaya koymaya
calisarak; sug¢ ve ceza kavramlarini iktidar Gzerinden irdelemeye clret etti. Cink{
sug, yasa sinirlari icinde dolasir, bazen yasanin bu yanindadir, bazen 6tesindedir,
Gzerinde ve altindadir; “sug iktidar etrafinda bulunur, bazen iktidarin karsisin-
dadir, bir baska zaman iktidarin yanindadir.” (iscan - Demirergi 1994: 95) Cunki
siddetin hangi safta yer aldigina karar vermenin imkansizhigi, onun kullanish bir
kavram olarak ele alinmasini énler. Dolayisiyla siddet olgusu, toplumdan toplu-
ma anlamh farklihklar géstermektedir ve bu bakimdan kdltdrel siddet bir ritiel
siddettir. Ritlel siddet; toplumun kutsadigi bir siddet bicimidir ve biz bu siddet
bicimlerini adet, tore ve gelenek olarak tanimlariz. Siddetin kéklesmesi, kalturel-
lesmesi ve gunlik pratik icerisinde siradanlasmasi olgusu da rittel siddetin asamali
gelisim ¢izgisinin olusumunu sergilemektedir. Bu agidan rittel siddet; belli bir top-
lumun uygarligidir ve o uygarhgin degerleri icerisinde siddet olarak algilanmaz.
Tozzer'in 1930'lardan énce yaptigi tanima gore kiltir; genis anlamda toplumsal
olarak 6grenilen ve ayni yoldan yeni kusaklara asilanan davranis értntdleri ve
kaliplaridir. Ozellikle kaltirleme bu anlayis biciminin temel égesi durumundadir
ve siddet 6grenilebilir bir ktltturlemedir. W. C. Alee, H. W. Nissen, M. F. Nimkoff'a
gore; bir kusun davraniglarinin cogu 6grenmeye dayanir, tarinden belirlemeler
gelistirdiler. Oysa modern toplum, yikicilik ve zalimligin toplumsal sistemimizden
kaynaklanmadigini, insanin dogustan nitelikleri (!) oldugu varsayimiyla, siyasal ve
ekonomik hedefleri ugruna yaptigi savaslar icin bir savunma olusturdugu aciktir.
Oysa “insanin savas egiliminin bir icgidi olmadigr apagiktir, ciinkd savas ¢ok gelis-
tirilmis bir klttrel karmasadir.” (Fromm 1993: 195)

Herseyi siddete dayali bir yapida eriten, kudretin semboll Roma’nin sert disiplinini
yumusatarak i¢sel bakisini gelistiren tek 6greti; Stoacihigin bile, sert askeri impara-
torluklarin gélgesinde yesermesi, bir yandan siddetin sinirsizligini géstermekle bir-
likte diger yandan erdem arayisina bir mesruiyet kazandirmayi da ihmal etmemek-
tedir. (Takis 2009: 8) Roma, tipki diger trajik toplumlar gibi; “kadinlar ve ¢ocuklar
Gzerinde tahakkim kurmus, bedeni reddetmis ve kirliligi tanimlamis, ortaklasa
islenen cinayetin kefaretini 6demek icin tanrilar yaratmaya ihtiya¢ duymustur.
Dolayisiyla boéylesi toplumlar, doganin ve sapmalarinin hikiimranhgini yénlen-
dirmek ya da engellemek amaciyla asiriliklarin mesrulastirildigr toplumlardir.”
(Enriquez 2004, 283) Bunun yani sira giinimuzdeki modern “polis toplumlarimizda
ise; her tlrden yasak giinden giine artmaktadir; hicbir siddet hosgoruiyle karsilan-
mamakta ve her siddet takibe alinmaktadir; tam da bu ylzden siddet bazen siyasal
ya da ideolojik nedenlerle (...) alisiimadik bir katilik ve sertlikle kimi dénemlerde
taskinlagsmaktadir.” (Enriquez 2004, 284) Eski toplumlar, tipki Roma’da oldugu
gibi, iktidarin kurulmasi ve strddrilmesi icin iktidara karsi cikilmasinin gerektigi-
nin de yeterince farkindaydilar. Clinki; “bu toplumlar kimi eylemlerin; genelde
yasaklanmis olan kimi dustincelerin; belirli anlarda, uygun yerlerde ifade edilme-
lerine izin vermis ve bdylece bastirilmis arzulari tatmin ederek ve dilin dizeniyle
eylem dizeninin, itkiselin, karsitin ya da dil karsithginin taskinliklarini olasi kil-
mistir. Béylece, kiltirt tehdit eden ve bir bicimi olmayana ve farkliliksizlasmaya
doénlsU talep eden unsurlari bile kltlrin dizenine dahil etmislerdir. Bataille’'in
da soyledigi gibi; “ihlal etme yasagin yadsinmasi degildir, ihlal etme yasagi asar ve
onu tamamlar. (...) [Aslinda musriflik olarak gérilen;] asirilik, harcama ve oyun,
toplumsal doganin olusturucularidir. (...) iste bu nedenle akmak isteyen sey yalniz
siddet degil, senliktir; yalnizca kavga degil, oyundur da..."” (Enriquez 2004: 284) Bu
ylzden yasaklarin, saldirgan siddetin ve oyun arzusunun varoldugu hatta birlikte
varoldugu uzam ve zamanlarin dizenlenmesi de gerekmektedir. Bu nedenle tari-
hin en eski sayfalarindan glinimuze kadar getirebildigimiz siddet olgusu insanli-
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gin Grkdnta verici ama bir o kadar da toplumsal-kaltirel bir yasamsal gergegidir.
Elbette yasama hizmet eden saldirganlik ile biyolojik olarak uyarlanamayan zalim-
ce saldirganlik arasinda ciddi ayrimlar vardir. Yasamsal cikarlara yonelik tehditlere
verilen kalitimsal olarak programlanmis tim hayvan ve insanlardaki ortak tepkisel
ve savunucu karsilik ile biyolojik bakimdan (tehdide karsi bir savunma olmayan)
zalimce ve yalnizca insana 6zgU olan saldirganhk arasinda biyuk fark vardir.
“Oldirme ve zalimlik, baska herhangi bir amaca gerek duymaksizin haz verici
olarak bir icgidl olmamakla beraber yikim susuzlugudur.” (Fromm, 1993: 262,
263) Bu kisiler genellikle imparator veya toplumda nifuz elde etmis kimselerin
aragsal saldirganhgi ile ¢ok iyi uyusur. Buna gore; bu tip saldirganlik, aglik vb. gibi
fizyolojik gereksinmenin gerekliliginin gtdumledigi bir eylem olarak gerekli ve
arzulanir olani elde etmek i¢in yapildigindan; bu tip insanlar siddeti organize eden
ve yonlendiren erki temsil ederler. Ancak burada 6lim oyunlarindaki gladyatérin
saldirganligi, uyumcu saldirganhda girmektedir. Gladyatértn saldirganhgi, yikma
arzusuyla yonlendirilmez, ama ona 6yle yapmasi séylendiginden ve buyruklara
uymayi tartismaksizin s6z dinleme goérevi saydigi igin, ortaya koydugu saldirganlik;
itaatkar bedenlerin bir ifadesi olarak siddetin (vahsetin) koéleleri (iscileri) olduk-
larini géstermektedir. Arenada maglup ettigi hasminin yasayip yasamayacaginin
halkin ve imparatorun talebine bagli olmasi ve galip gladyatérin bu genel karari
(infazi) uygulama mecburiyetini dusindtgimuzde, (s6z dinlememe ve uyumcu
olmama tepisi icsel bir tehdit olusturacagindan) dévisciinin uyumcu saldirganligi-
nin bir yikim arzusu ile gerceklestirilmedigini kesin olarak séyleyebiliriz. Bu nokta-
da sadece arenadaki dovUscUler olasi tehditlere karsi kendilerini, gerekli saldirgan
eylemi uygulayarak savunmus olmaktadirlar.

Seremoni niteligindeki cenaze dévuUslerinin (arenalara tasinarak) periyodik olarak
dlzenlenen kanh gosterilere déonldsmesinin aslinda son derece tehlike arz eden
sosyo-psikolojik bir boyutu daha vardir; o da, iktidarin, gosteriler araciligiyla yigin-
lari siyasal anlamda uyusturan, ancak kitleyi yaratan dejarj (mutlu an adina) saye-
sinde ise; toplumu a-politiklestirecek (Roma’nin alt tabakalarina yénelik) kitlesel
ve kolektif bir eglence dunyasinin kapilarini aralamig olmasidir. Kitle, temsili suret-
lerin yok edilmesi ve parcalanmasiyla desarjini gerceklestirdiginde; birey, kitlenin
icindeyken kendi kisiliginin sinirlarini astigini hisseder ve bir tir rahatlama hissiyle
onu kendisine dondiren ve icine kapatan mesafelerin yarattigi yikten kurtulduk-
tan sonra kendisini 6zgur hisseder. Ancak sadece 6zgir hissetmez ayni zamanda
kitlenin gidasi olan taraftarlar; bir yedek ve destek gl olarak bireyin zulim ve
yikicilik duygusunu da pekistirirler.

Mimari agidan fiziki niteligi itibariyle incelendiginde goérulebilir ki; arena, iki
yonden kapali bir kitleyi barindirir. Clinkl, dis dinyayla ayrimi net olarak ortaya
konarak bir cember olan kitle; adeta bir insan duvaridir; ancak disariya degil, iceri-
ye yoneliktir. Arenanin kente donik yazU; dis duvarlari cansizdir; iceride ise insan
duvari vardir. izleyiciler sehre sirtlarini dénerler ve arenada kaldiklari siirece kentte
olan hicbir seyi umursamazlar. Yasayacaklari heyecan onlara vaat edilmis oldu-
gundan, buyllenmis ylazlerden olusan siralar halindeki ¢ember; tuhaf bir homo-
jenlik tasir. Asagida olan biten her seyi kucaklar ve igerir. Ve boylelikle hi¢ kimse
dikkatini gevsetmez, hicbir bosluk yoktur; “kitle iki kez, hem disaridaki diinyaya
karsi, hem de kendi icinde kapalidir.” (Canetti, 2006: 30) Boylelikle arenanin fiziki
konumu; (Arenadan gelen haykirmalar cok uzaklardan duyulur ve eger arenalarin
UstU aciksa iceride yasananlar kendisini cevreleyen sehre dek ulasir.) hem siddetin
katalizéri,, hem de apolitik bir kitlenin yaratilmasi icin adeta elverisli kosullari
yaratmak icin bicilmis kaftandir.
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5. Sonuc

M.S. 325'te imparator Constantinus déneminde Roma Oyunlari engellendigi igin
artik suclularin gladyatér / kilic egitimine génderilmesine izin verilmedi. Bunun
yerine madenlerde ve tas ocaklarinda ¢alismaya mahkum edildiler. Artik mahku-
miyet ve cezalar halkin bir gosteri eglencesi olmaktan ¢ikmisti. Kanh gladyatér
dovislerinin akibetini; hem Dogu istilalari, hem de Bati‘daki eyaletlere yonelik
barbarlarin saldirilarinin ekonomi tGzerindeki yikici etkileri nedeniyle yeterli maddi
kaynaklarin temin edilememesi; yonetimleri daha ucuz eglence bigimleri bulmaya
ybneltti. Buna ek olarak Hiristiyanligin yikselisi ve baskin duruma gecisi de bir
diger 6nemli etkeni olusturmaktadir. iskenderiyeli Clemens, amfi-tiyatrodan cavea
saeviens (insanlari vahsilere donistiren) diye bahseder. Yakin gec¢miste inancl
dostlarinin ¢cogu arenalarda sehit oldugundan Hiristiyanlarin bu tip gosterileri hos
karsilamasi zaten beklenemezdi. Ayrica kiltirel manada kendilerine yabanci olan
bir gosteriyi onaylamamakla birlikte bazi Grek yazarlarinin da bu tip gdsterilerin
Yunan kaltirine ¢ok uzak oldugunu dile getirmeleri de etkili olmaya baslamisti.
Ornegin “M.S. 200 yili civarinda Hiristiyanlarin ézellikle gladyatér dévislerine
olan tepkileri; hayvan ve halk éntndeki idamlardan daha ¢oktu. Bunun nedeni;
gladyatortn halkin 6niinde cesaretini kanitlamasi ile imparator ve halkin deste-
giyle kurtulus sansi aramasiydi. Oysa Hiristiyan 6gretisine gore; yalnizca Tanri,
insanin kurtulusunu saglar ve onlara sonsuz hayat verirdi. Dislanmis olanlarin top-
luma yeniden katilabilmesi icin bu sekilde bir kanli gosteride yer almasina gerek
yoktu. Wiedemann’in ayrintili olarak arastirdigi bir teoriye?* gére; o dénemde
Hiristiyanlar kendilerinden olanlar ile olmayanlari; 6lim oyunlarini benimseyenler
ile benimsemeyenler arasindaki ayrimi, belirleyici bir sembol olarak gérduler.

ilk zamanlarda oyunlarin yapilmamasi icin iyi niyetli papaz Telemachus’'un 309'da
bir Roma gladyatér dévisina engellemeye calisirken 6fkeli bir kalabalik tarafin-
dan lin¢ edilmesine ragmen, siddet tekeli artik sarsiimisti. Bir baska kaynaga gorey-
se; “lIl. yzyilin hemen basinda Roma’da Colosseum’a atilarak 6ldurilen Antiocheia
piskoposu Ignatius, ilk kurban olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Kagar 2009: 31)
(Resim 7) Benzer kafir eglencelerinden Hiristiyan ahlakina gecis strecinde “dindar
Augustinus, (396-430) fahiselerin, kadin saticilarinin ve gladyatoérlerin vaftiz edil-
memelerini istiyordu.” (Eckardt 2005:153) Fakat kitlelerin doyurulmasi gereken
vahset ihtiyacini Hiristiyanlikta gidermekten geri duramayacakti!... Ortacag'da,
Pazar gunleri ve dini bayramlarda halka acik alanlarda gerceklestirilen idamlar,
cadi yakmalari ve iskenceler de Antik Roma’nin blyuk gosterilerini aratmayacakti.
Boylelikle siddet kultinin sosyallesmesi strecinin altinda; kitlelerin uzun yillarin
kaltarel mirasini tasidigini kanitlayan veriler yatmaktadir. Kuskusuz Marx'in dedigi
gibi; insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri par-
calari bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari, ge¢gmisten devre-
dilen verili kosullarda yaparlar. insanin toplumsal ézinin evrensel sémurisini de
iceren bu durum; cagdas yasamimiza kadar etkisini sirdirmeye devam edecektir.
Nitekim, “Romali kélelerin degirmentasi bile, XIX. ytzyila geldigimizde bircok
ingiliz iscisi icin bir Gretim bicimi durumuna gelmistir.” (Marx 2005: 187) Kisacas!
antik cagda yapilan dévusler tarihsel manada cok cesitli kiltirel degisimlere ugra-
yarak modern yasamimiza dahil oldular. Kan gérmek isteyenlerin boks maclarini
izleyerek siddet icin duyulan kitlesel 6zlemi benliginde tasimasi; sinema, televizyon
ve internetin dehseti gosteriyor olmasi; ve hala bizlere bundan zevk aliniyor olun-
dugunu itiraf etmekten o6te bir tercih birakmiyor; ve bu noktada siddet; kulttrtn
bir parcasi olarak yerini hep koruyacaga benziyor.

Son bir bulgu olarak ya da bir baska deyisle somut, net bir 6neri olarak; genis, kit-
lesel siddet, sosyal diizende ana / temel aktivite olmamalidir. Forumda ya da arena-
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da dort yuz elli mahkumun otuzar gruplar halinde kaziklara baglanmasi ve sonra
boyunlarindaki tendonlarin kesilmesinden sonra, tipki kirilan bez bebekler gibi
hareket eden bedenleri ile striklenerek; képeklere ve kuslara birakilmak igin sehir
disina ¢ikarilmalari hangi toplum icinde olunursa olunsun kabul edilebilir siradan
bir aktivite degildir. Béylelikle Roma Oyunlari ve bilhassa gladyatdr dovusleri,
evrensel bir kalttr olarak siddet yontemi ile tanistirilarak, siddetin toplumsallas-
masi; kaltarellesmesi; koklesmesi (ve dolayisiyla siradanlasarak rutinlesen gindelik
bir yasam kazanmasi) olarak tanimlayabilecegimiz bir olgular silsilesini dogurdu.
Boylesi bir gelenegin toplumda yerlesmesi Gizerine bir takim savunucu aciklamalar,
destekleyici gérusler de dile getirildi. Ozellikle Historia Augusta’nin Roma’daki
dovis sahnelerinin yapila gelmesinin iki mantiksal aciklamasini éne sirerek; birin-
cisi: Tanrica Fortuna'nin (Nemesis) doyurulmasi yéninden, ikinci olarak da ordula-
rin siddete alistirilmasi agisindan... Bu sayede Augusta, askerlerin gercek bir savas
ortaminda korku ve panik yasamayacaklarini iddia etmekteydi. Ayni distnceyi
paylasan Ennodius, kanl dévisler hakkinda; “savasta ne olabilecedi ve ne oldugu
hakkinda fikir sahibi olabilirler...” (Plass 1995: 65) diyerek halk gtvenliginin teh-
like ile ylUzlesmek suretiyle korundugu ve kuvvetlendigini distndyorlardi. Aulus
Gellius ise, gladyator dovuslerinin iki farkli yonine 1sik tuttu; bireysel ve sosyal
macoluk... Bireysel ve sosyal macoluk bizlere genis bir sosyal boyutta zarar vererek
toplum refleksini cirkin bir kabadayilik noktasina strtkler. Kuskusuz tim bunlar
profesyonel gladyatoérlerin-bireysel macolugunun- i1siginda ortaya cikan bir sonug
olarak degerlendirilmelidir. insanoglu, uygarhgin kaltirel bir eglencesi olarak
ylzyillarca siddeti bir kitle sporu olarak yuceltti. Roma’nin 6limcul gosteri dovis-
leri; Ortacag Avrupa’sinda da moda olmakta gecikmedi, ancak bu kez yaralanma
riskini azaltan zirhlar icinde yapilan bu goésterilerde dovisenler hicbir hakka sahip
olmayan koéleler degil, bilakis sovalyelerin elit tabakasiydi. Siddetin kultirel gegi-
sini tanitlayan bu sirec icerisinde dovusler cok cesitli bicimlere birinerek yasam
strdaler. Gladyator dévisleri, buginki boga giresi ile boks magi karisimi bir seydi.
Nitekim gladyatér dévislerinin yapisi boga gureslerinin 6zelliklerini de cagristiri-
yordu. Clnk( arenadaki eylem, erkeklerin buyulk gugliklerle karsilastiklari zaman

Resim 7: Antiocheia Piskoposu Ignatius Theophorus'un iskencesi, Minyatir, Menologium Basil I Ortodoks
Elyazmasi, M.S. 1000.
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ki ideal davranisini yansitmaktaydi. Kamusal bir yerde 6teki erkeklerle karsilasma-
ya zorlandiklari kosullar, bu glcliga 6zetler. Matador, geleneksel olarak, erkek-
ligin 6zeti -bu toplumda erkeklerin en hayranlik uyandiran niteliklerine bol bol
sahip kisi- olarak degerlendirilir. “Boga glresinde, karsilasma erkekle erkek ara-
sinda degil, erkekle hayvan arasinda oldugu halde, boga fiilen zorlu, tehlikeli ve
guclu bir erkekten gelen metaforik bir meydan okumadir. Eger matador meydan
okumaya basariyla karsilik verebilirse, prestij ve statl kazanir ve gercek bir erkek
olma iddiasini fiilen dogrulamis olur.” (Marvin, 1989: 157) Antropologlar, Akdeniz
kaltara icerisinde “seref kavraminin siklikla fiziksel kisi ile temsil edildigini; erke-
gin fiziksel butunltgu ve kudretinin sergilenmesine bilhassa 6nem verildigini
bulgulamislardir.” (Marvin, 1989: 157) Cunku kamusal alan?> erkeklerle cok fazla
ilgilidir; erkeklerin kendilerini ispat ettikleri yerdir. Her sey dénlp dolasip tek bir
dusunsel merkezde toplanmaktadir; seref ve haysiyetin herkesin 6ntinde kazanil-
mak ve savunulmak durumunda olmasi... Bu Akdeniz kltarinin basat 6zelligidir.
Pitt-Rivers'in belirttigi gibi; serefi korumanin son noktasi, fiziksel siddettir. Seref
konusunda meydan okumanin ve bunun karsihiginin dnemli yéni sudur; bir erkek
sadece denginin (esitinin) meydan okumasina cevap verme geregi duyar ve ancak
o durumda cevap vermelidir. Baskaldiran ve meydan okuyan kisi icin rakibin ken-
dinden giclu olmasi kabul edilebilir bir meydan okumadir. Bu son tahlilde meydan
okumak, Akdeniz disiinme tarzinin ve sanatinin belkemigidir...
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NOTLAR

1. Bkz. Galtung, Johann 1990, “Cultural Violence”, Journal of Peace Research, Vol. 27, No.
3, pp. 291-305. College of Social Sciences, University of Hawaii, Manoa / http://jpr.sagepub.
com/content/27/3/291.short

2. Hatta Seneca, Neron’a karsi dizenlenen basarisiz suikast girisiminde adi gectigi icin
imparator tarafindan kendini éldtrmesi emri verildiginde; butin yasami boyunca 6limun
hice sayillmasi gerektigini savunmus olan Seneca, bu emri metanetle karsiladi ve M.S. 65'te
damarlarini keserek intihar etti.

3. Vicudun her damar ve arteri ézgdrlik icin serbest birakir bizi ki, bu intihara giden yol
olsa bile... Yasam bu yolla ézgtirlik icin kiictik bir seydir. Ozgurliik icin yasam ve élimdin
6nemi kuicliik gérilmeliydi. (Bkz. Wistrand, M. 1992, Entertainment and Violence in Ancient
Rome, pp.18)

4. Bazi kaynaklarda Romus ve Remilius olarak gecen ikizler, Tiber kiyisinda Roma’yr kur-
muslardi.

5. Sabin Kadinlarinin Kagirilmasi evrensel olarak kabul edilen tarihsel bir olgudur. Ayrica
sanat eserlerine konu olan bu zorbalik, uygarhgin bir kilttrel degeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Fransa’da 1789 yilinda David'in tablolarina yansiyan Devrim’in yurt-
severlik ve yigitlik alkdlerinin altinda Romali vatandaslara 6zgi erdemler ve cumhuriyetgi
6zgurluk dastnceleri yatmaktaydi. Ozgurlik ve vatan aski, yigitlik ve kendini feda etme
duygusu, Spartalilara 6zgu sertlik ve stoacilara 6zgu kendi kendini denetleme yetenegi
dogrultusunda Roma’nin kiltirine éykinme egdilimleri sanatta yikici egilimlere karsi,
genel tutum; politikada oldugu gibi; belirsiz ve kararsiz olmasina ragmen bir modaydi.
(Bkz. Hauser, Arnold. 1984, Sanatin Toplumsal Tarihi, Cev. Yildiz G6l6nl, Remzi Kitabevi,
1. Baski, istanbul, s. 135.)

6. Ceviri metne kendi ekledigim ifadeler.

7. Yunanh koéleler; Romalilarin sairleri, yazarlari, Gretim yerlerinin gozeticileri ve ¢cocuklari-
nin bakicilariydilar.

8. Delos, bu kole teciminin 6zegi idi; ve sdylendigine gbére orada zaman zaman tek bir
gunde 10.000 kadar kole satin alinirdi.

9. Bkz. Labrousse Roger, 1959, Introduction a la Philosophie Politique, Paris, s. 89.

10. O bir kéle! Oyle ama belki ruhu 6zgurdir. O bir kéle! Evet ama, bunun ona ne zarari
var? Kim kéle degil ki? Géster bana kéle olmayani: Biri sehvetin kélesidir, 6teki a¢ gézIild-
gun, beri ki siyasal ihtirasin, herkes de umudun, korkunun kélesi! (...) hicbir kélelik géndllu
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kélelik kadar ylz kizartici degildir. Bkz. Seneca, L. A. 1992, Ahlaki Mektuplar / Epistulae
Morales, Kitap I-XX, Cev. Turkan Uzel, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s. 110.

11. Alalia Deniz Savasi'nda ele gegirilen Kartacali ve Yunanli savascilarin, Caere (Cerveteri)
halki tarafindan acimasizca taslanarak éldirilmesi ve ayni sekilde M.0O. 358 yilinda tutsak
alinan 307 Romali savascinin forum Tarquinii de kiligtan gecirilmesi, Etrtsklerdeki insan kur-
ban etme geleneginin uzun bir tarihi gegmise sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
Gladyatér oyunlarinin Roma’ya nasil geldigi sorunu, Roma yazarlarinin bu konuya fazla
deginmemeleri nedeniyle, uzun sire tartisma konusu olmustur.

12. 1.0. 1. yuzyll yazari Athenaios’'un kaleme aldigi Sofistler Séleni adli eser (Ath.
Deipnosophistai, IV, 39. 11-18), bu konunun aydinlanmasi agisindan énemlidir. Athenaios,
Damaskoslu Nikolaos adl eski bir tarihciden, Romalilarin gladyatér oyunlarini Etrisklerden
aldiklarini séylemektedir. Romalilar Etrisklerden 6nemli dl¢lide etkilendikleri icin, bu teze
uzun sure kesin gozuyle bakilmasina ragmen, Etrisk anitlarinda simdiye kadar gladyatér
oyunlarina ait bulgulara rastlanmamistir. Aslinda Etrisk zenginlerinin mezarlarinda ¢ok
saylda at yarisi ve atletik yaris resmedilmistir. Ama bunlar kesinlikle gladyatér dévisu degil-
dir. (Bkz. Ogut, S. P. 2006, Principatus Dénemi Kiiclik Asya’sinda Gésteriler, s. iii)

13. Helence de teke tek dévis anlamina gelen ponouax€a, Latince de ise munera gladiatoria,
ludus gladiatorius, munus gladiatorum olarak adlandiriimaktadir. Gladyator ise Latinceden
gelen gladius yani kilic anlamindan tdremistir.

14. Ayrica buna bagh olarak ¢agdas bilim adamlari tarafindan kullanilan edictum muneris
ifadesi ise, bildigimiz kadariyla hicbir antik emsali olmamasina ragmen, siklikla yaklasan
oyun ilanlarina basvurmak icin kullanilir. Yalnizca yakin bir tanimlama olarak edico fiilini
gladyator seyircileri icin bir anons giini olarak kullanan Seneca’yr gérmekteyiz. (De Brev.
Vitae 16) s.53. Bkz. Curtis, Robert I. 1980, “A Slur on Lucius Asicius, the Pompeian Gladiator”,
Source: Transactions of the American Philological Association (1974-) Vol. 110 (1980), pp.51-
61, Published by: The Johns Hopkins University Press, http://www.jstor.org/stable/284210
Accessed: 29 /04 /2014 / 11:27

15. Munera: Halka sunulan bir hediye (munus: Halka arz) haline gelmis; bdylece munera
terimi tamamen Amfiteatr da dizenlenen gosteriler icin kullaniimaya baslamistir.

16. Funeral Games

17. To honor his father, Decimus Junius Brutus was the first one to organize gladiatorial
munus. Livy, Periochae Book 16

18. iki yigit cagiriyorum, en yigitlerden, (...) silahlarini kusansin, alsinlar keskin kargilarini,
denesinler birbirlerini bu topluluk éniinde. Once kim saldirip dokunursa 6tekinin guzel
derisine, gecip tuncun, kara kanin icinden énce kim daldirirsa etlere kargiyi, gimus kak-
mali hangeri verecegim ona, bu guizel Trakya hancerini... XXIIl. B6lam 509/ 800, 805 Bkz.
Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat - A. Kadir, Can Yayinlari, 19. Basim, istanbul.

19. Roma’da Ludi Circenses 6nceleri Circus Maximus ya da Circus Flaminus'ta, daha sonralari
da Flavius Amfi - tiyatrosunda (Colosseum) yapilirdi. Colosseum’un kurulmasindan itibaren
Ludi Circenses denen oyunlarin yapildigi yerler birbirinden ayrilarak, gladyator dovusleri ve
hayvan avi gosterileri amfi-tiyatrolarda, araba yarislari ise Circus'da yapilmistir.

20. italya’nin Campania bélgesinde bulunan, M.S. 387 yilina ait bir yazitta her yil kutla-
nan yedi rittelin listesi yer alir. Bu yazitin basligindaki feriale ifadesi ginimuzde benzer
listelerin timuna ifade eden bir terime déntsmastir. Bu ritlel takvimlerinin bazen genel
takvimlere dahil edildigi goralar. Bk. Rupke, 2011b.

21. Circus Maximus: Buyuk Gosteri

22. Bestiarii: Hayvan doévasturtcualeri ve bakicilar

23. Damnatio ad Flamma: Yakilarak éldaralme cezasi.

24. Damnatio ad Bestias: Vahsi hayvanlara atilarak infaz edilme.

25. Ad Ludum Gladiatorium

26. Sollertiana Domus

27. "ilging bir tespit olarak aslinda burada hacin; imparatorluga, sémdriye ve baskiya karsi
baskaldirmanin simgesi olmasi beklenirken tersinin olmasidir! Bu noktada Roma imparator-
lugunun dagilmasiyla kurulan duzenler ise; (haksizligin ve acimasizligin simgesi olabilecek)
hagy, Isa’alik ile birlikte esitsizlik¢i toplum dizenlerine (génalll) boyun egdirmenin bir araci
olarak kullanabilmislerdir.” Bkz. Senel, A. 2006, Insanlik Tarihi, Imge Kitabevi, 1. Baski,
Ankara, s. 741.

28. Antik Roma kaltirinde, Latince bir kelime olan Ludus (Cogul: Ludi); semantik olarak bir-
kacg farkh anlama gelir; oyun, spor ve antrenman bunlardan birkacidir. Ilkokul ve ortaokula
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atanan 11 yasina gelmis 6grencilere de Ludus dendigi gibi, Gladyatér Okullari'nda egitilen
gladyatér adaylari da Ludus kelimesi ile tanimlanirlardi. Oyunlar icin her zaman ¢ogul ola-
rak Ludi kelimesi Roma Dini Festivalleri ile baglantilidir.

29. Orpheus, sevgilisi Eurydike’'nin 6luminden sonra yeraltina inmis, Hades de, sevgilisi-
ni arkasina takip yeniden yasayanlarin dinyasina gétirmesi icin ona izin vermisti. Ama
Orpheus anlasmaya uymamis, yolda arkasina donUp sevgilisine bakmis, béylece onu yeniden
kaybetmisti. Acisina yenilip dinyadan elini etegini ¢ekmis, batun kadinlara arkasini dén-
mdus, sonunda Trakyali kadinlar tarafindan parcalanmisti.

30. Bkz. Barton, Carlin A. 1995, The Sorrows of the Ancient Romans: The Gladiator and the
Monsters, Princeton University Press, New Jersey.

31. Bu tokmak tutan adamin kus gagali kostimu; sonralari 17. ylzyilda veba salgini
Avrupa'yi kasip gecerken yeniden ortaya ¢ikmisti. Kus gagali kostiim Kara Oliim Veba (ize-
rine carpici distnceleri olan Charles de L'orme tarafindan yeniden tasarlanmisti. Tasarladigi
doktor Uniformasi; pagan inanislardan ve Roma kultirinden Ortacag’a dek uzanarak,
cileci kesislerden, samanlardan ve hatta 6lim melegi tasvirlerinden izler tasisa da, aslinda
simgesel olmaktan ¢ok, islevseldi. Gérlnuste canavar gérunimli olan doktor Gniformasi;
doktoru hastaliktan korumak icin tasarlanmisti. Bu arada olasi ten temaslarini engellemek
icin elindeki tahta degnegdi sallayarak insanlari uzaklastirmaya calisiyordu. Ayni zamanda
bu degnek ile duymayi engelleyen kostima nedeniyle hastaya ne yapmasi gerektigini isa-
ret ederek yénlendirmeye calisiyordu. Kara 6limi korkutup kagiracagina inanilan bu kus
maskeli adamin koyu renk (koruyucu yagdlarla yaglanip balmumuyla kaplanmis) mantosu,
bUytcl asasina benzeyen degnegdi ve hi¢ konusmamasi ona esrarli bir hava vermekteydi.
Bu saygin, iyiliksever ve drkatuca kisinin asil dikkat cekici yani olan kus gagasinin ici gul,
nane, lavanta gibi otlarla doldurulmustu. Sifali bitkilerin koruyuculugu ile birlikte otlar
6luman kokusunu bastiriyor, doktorun ¢triimuas bedenleri incelemesine olanak veriyordu.
Muhtemelen Roma’nin 6limcul oyunlarinda kullanilan kus maskesinin icinde de benzer
otlarin ayni amacla kullaniliyor olma ihtimali tGizerinde durulabilir.

32. M.S. 69 yilinda g ay icin imparator olan Vitellius, kisa zamanda halki kendisinden nefret
ettirdi ve bunun cezasini ¢ekti; iskenceyle éldiraldi ve bir et ¢cengeliyle striklenerek Tiber'e
atildi.

33. Bkz. Smith, Adam 2004, The Theory of Moral Sentiments, Edited by Knut Haakonsen,
Cambridge University Press.

34. Bkz. Plutrach’in Life of Tiberius Graachus [Tiberius Graachus'un Yasami] Vol.10 Loeb
edition. London: Heinemann eserine.

35. Roma’da kélelik kurumunun tasinir mal olarak kéle (ing. Chatter Slavery) bicimini almasi
yéninde gelisecekti.

36. Sed latrocinium fecit aliquis, occidit hominem. Quid ergo? Quia oecidit, ille meruit ut
hoe pateretur: tu quid meruisti miser ut hoe spectes?

37. Lucretius, Latin 6zdekgiliginin baslica temsilcisidir. Ozdekgilik (materyalizm), béylelikle
eski Yunan’dan Antik Roma‘ya ge¢mis bulunmaktadir. Bu, dylesine bir gegcistir ki, yzyillarca
sonra Bati'yi uyandiracak ve 6zdekgilik anlayisina genis boyutlar kazandiracaktir.

38. Bkz. Eckart Kohne, Cornelia Ewigleben, 2000, Gladiators and Caesars: The Power of
Spectacle in Ancient Rome, University of California Press, Oakland.

39. Bkz. Gummere, Richard M. 1915, “The Modern Note in Seneca’s Letters”, Classical
Philology, The University of Chicago Press, Vol. 10, No 2 pp. 139-150. s. 147./ Source: http:
/l www. Jstor.org /stable/ 261762 Accessed: 05.08.2014 10:31UTC

40. Bununla birlikte Viyana Universitesine bagh Avusturya Arkeoloji Enstitlisi’'nin arastir-
malari sayesinde kazilarla gin 1s1gina ¢ikartilmis olan Ephesos’taki bir gladyatér mezarlig;
oyunlardaki siddetin neticelerinin tarihsel ve kalttrel anlamda bulgulanmasina olanak sag-
lamis oldu. Ayrica mezarlardaki 120 kisinin kemik ve iskeletlerindeki yaralanma izleri; iskelet
Dokusu ve Biyomedikal Bolimu tarafindan incelendiginde (Eckardt 2005: 150) Avusturyal
antropologlar, exemplum virtutis: 6lirken goésterilen mertlik olarak bilinen Roma gelenegi-
nin bir nevi somut kanitlarina ulasmis oldular. Boylelikle fiziksel ve de kulttirel antropoloji
bilimi acisindan antropologlar; gladyatérlerin élduraldukleri iki 6lam seklini; (maglup olan
dovascilerin siklikla) bogaza ve arkadan kurek kemikleri arasindan kalbine saplamak ama-
ciyla bir hancer darbesiyle infaz edildiklerini Ephesos’taki gladyator mezarlarindaki incele-
melerinde tespit etmis oldular. iskeletlerde yer alan darbelerin izleri, maglup déviscilerin
kazanan rakiplerinin karsisinda 6lumlerini metanetle karsiladiklarinin bir kanitini gésterme-
si bakimindan énemli bulgulardir.

41. Koéseli parantez icindeki bilgiler; 6znel bilgiler ya da dogrulamalardir ve kaynak yazarin
disindaki kendi eklemelerimi temsil eder.
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42. Gian Berto Vanni Koleksiyonu / New York Sanat Arastirmasi / Kaynak: Allison Futrell'in
1997, Blood in the Arena: The Spectacle of Roman Power, University of Texas Press, Austin, TX.

43. Bkz. Shelby Brown, 1992, “Death as Decoration: Scenes from the Arena on Roman
Domestic Mosaics”, In Pornography and representation in Greece and Rome, Edited by A.
Richlin, 180-211. New York: Oxford University Press.

44. Bkz. Wiedemann, 1992, s. 155-6 ve bilhassa Wiedemann 1995.

45. Plaza de Toros (Bogalar Alani) ispanyolca’da plaza, kent meydanidir ve plaza kamusal
sosyal hayatin odagi olacaktir.
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