ANTIK ASUR ROLYEFLERINDE DESPOTIK
IKTIDARIN POLITIiK SIDDET BICIMLERI
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Tarih, Bir Iktidar Yojunlastiricisidir.

P. M. Foucault

Imparatorun imgesi, imparatoru gordiikten sonra Beni adimla cagiiran ve hiikiimdarhigum
onu yine gﬁrmek isteyecek bir kisiye dort bir yandaki krallarinkinden
soyle seslenebilir: iistiin kilan efendim Asur... Amansiz silahim
Ben ve imparator biriz. . benim gururlu kollarima biraktiginda
Ciinkii ben ondayim, o da bendedir: iilkeleri ve daglik yerleri fethetmemi,
‘Bende gérdiigiinii onda da goriirsiin; isgal etmemi ve yonetmemi emretti.

onda gordiigiinii bende de aynen goriirsiin.’ Efendim Asurun destegiyle

her yone dogru ilerlemeyi siirdiirdiim,

Her kim ki img eye saygt gostertr, . . birliklerimle en yiiksek daglar agtm
o imge yoluyla imparatora da saygi gostermis olur: ve hic diisman yoktu.

Zira imge imparatorun bigimi ve goriintiistidiir.

. A.K. Grayson, Asur Kral Yazitlart,
Athanasius, Adv. Ar. III, P.G. 26, 331 AB. Cilt I (Wiesbaden, 1976, No. 543)

Tarih ve sanat; tipki ritiieller, kutsallagstirma ayinleri, cenaze torenleri,
mitoslar ya da soOylence anlatilar1 gibi bir iktidar yaraticis1 ve bir iktidar
yogunlastiricisidir. Gergekten de tarih¢inin soyleminin, gerceklik igerisindeki
iktidarin hem dogrulanmasini hem de giiclendirilmesini sézlii ve yazili olarak
saglamak zorunlulugundan yola c¢ikarak sanatin da boylesi bir islevi oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii sanat; giinlin gercegi olarak yasadiklarimiza, insansal
pratige, topluma ve yasama sikica bagli olarak olusan sosyo-estetik bir iliskidir.
Tarihe diisiilen gorsel kayitlar olarak yapitlar; insanlarin bilinglerinde, kendi ger¢ek
yasamlari icinde, gereksinim olarak istekler ve zorluklarla kars: karsiya kaliglarina
bagh olarak olusmaktadir. Ciinkii imgeler diinyaya iligkin belli bir bilincin gorsel
doniisiimleri olarak aym1 zamanda insan bilincinin estetik iirtinleridir ve maden
cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler degil, belirli bir sosyo-kiiltiirel ortam icerisinde,
belli bir islev gormesi icin insa edilen temsil-nesnelerdir. Ancak estetik iligkilerin
tlim ustaligina ve yetkinligine ragmen izleyicinin bakisini siddet imgelerinin politik
oznesinden uzaklagtiramayacak gostergeler iceren yapitlar vardir. S6z konusu olan
bu gosterge-yapitlar; bir gercekligin, olgunun ya da kavramin kendi reel diizleminde
degil de bagka bir gerceklik diizleminde ifade edilmesini saglayan simge ve isaretlere
sahiptir. Heidegger’in one siirdiigii ancak Aristoteles ve 6grencisi Theophrast’a
dayanan goriise gore; sanat yapiti; -insanin One siirdiigii ve meydana getirdigi
anlamindaki- Grekge; ‘tekhne onta’; yapma var-olandir. Bu baglamda sanat-disi
bilginin, (yapitin betimledigi gercekligin) dis diinyanin reel gercekligi degil, yeniden
iiretilmis bir gercekligin doniistlirilmiis bilgisi (hakikat) olmas1 nedeniyle sanat
eserinde konu degil, anlamin ©n planda degerlendirilmesinin gerekliligi
unutulmamalidir. Clinkii anlam, bizzat sanat eserinin kendinde olarak, fiziksel-
toplumsal bir gerceklige dair bir anlami semiyotik bir baglhlikla ancak 6znel bir bilgi
olarak birlikte ortaya koyabilir. Gercekten de bircok 6nemli tarihsel olay, estetik
bicimlendirme sayesinde insanligin hafizasina kaydolmus; sanatsal isgilikle
yogrulmasi sayesinde de asirlar boyu insanlar etkileyebilmistir. Boylelikle bir yapiti
olusturan plastik ve gorsel 6gelerde sanat dig1 alanlara; despotik iktidarin Asyatik
tarimsal iiretimde oynadig rolii ve politik siddetin estetik bigimlere yansimalarini;
Asurlularin anitsal yapilarini (Ninova, Asur, Nimrud, Horsabad vb.) siisleyen duvar
rolyeflerinde bulmaktayiz. Bilhassa s6z konusu rélyefler, Asur'un yeniden dogusu
doneminde carpict bir boyut tasimaktadir. M.O. 934-841 doneminde, I. Ashur-
dan’in (M.0. 1179- 1133) torunu olan II. Ashur-nasir-pal (M.O. 1050-1031), yeniden
canlandirdigr ikinci imparatorluk zamaninda Kalah (Nimrud) kentini kurarak



krallarin rolyefleriyle siislii bine yakin odasi olan bir saray insa ettirmisti. Sarayin
kire¢ ve kaymaktasiyla 6rdiikleri kalin ve yass1 duvarlarina ise cokga savaglari ve
avciligl iceren konular1 oydurmustu. Nitekim Eva Strommenger, Asurlularin saray
rolyeflerinde ¢ogunlukla askeri propagandaya dayali temalar1 kullandiklarii ortaya
koymasinin yam sira aslinda Asur sanatinin giinliik yasama bakisinin son derece
sinirli olduguna da dikkatimizi cekmektedir. Nedenselligini agiklamak i¢in Asur’un
estetik zalimliginin altindaki insaniyetsizligi vurgulayarak bu sanatta, insan
figiirlerinin sadece temsili olarak yer aldiklarini belirtmektedir. Rolyeflerde goriilen
figiirler tipki kuklalar gibi kimliksiz, 6zdes maske ylizlere sahiptir. Sanki Asur tag
oyma (Glyptique) ustasinin kralina kars1 hiirmetkar islubu, kralin askerleri iginde
gecerli olan bir itaatkdrligin insaniyetten uzak bir yansimasini imlemektedir.
Dikkatle bakildiginda ayrica betimlenmis figiirlerde modelin karakteristik
sahislanma  oOzelliklerinin  olmadigimi, bunun yerine figiirlerin tamamen
dondurulmus, taslasmis olarak yontulduklarimi da gérmekteyiz. Oyle ki kiyafetlerine
kadar ayni olan figiirlerin (iizerinde kitabesi bulunmayan heykelin ya da rolyefin)
hangi krali gosterdigini tayin etmek zordur. Fransiz Arkeolog Andre Parrot’ya gore
de adeta bu taglasmig dondurulmanin sebebini; Asurlu sanat¢ilarin hiikiimdarlarin
kesin emirleri ve siki gozetimleri altinda galistirilmalarina yorumlamaktadir. Zira
savaglardaki basarilarim1 ve bu harpler i¢in uygun bir 6n ¢alisma niteliginde olan
vahsi hayvan avindaki ustalikli betimlemeleri, giizel itkisinden ¢ok -bunu amaglamis
olduklarini kanitlayacak bir ipucundan yoksunuz- estetik acidan; yiicelik (sublime)
ile birlikte korkutma, irkiltme boyutlarina sahiptir. Belki de bu anlamda en carpici
orneklerden biri de, Aslan Avindan bir sahne de goriilmekte olandir. Resmin {ist
diizeydeki siddetine kars1 koymak ve ilgisiz kalmak son derece giictiir. Oncelikle
resimde, soldan saga kosan iki ata karsilik, sagdan sola dogru atilan giiclii ve
saldirgan aslan imgesi ile karsilasiriz. Atin iizerindeki savasci, mizragini aslanin
agzindan gecirip bogazina sogukkanlilikla saplamaktadir. Ustelik av hayvaninin hem
de aslan gibi 6ldiiriicii bir kaba giiciin hakkindan gelinmesi, erkek kimliginin de bir
narsistik gostergesi olarak algilanabilir. Bir an i¢in gozlerimiz rélyefin merkezindeki
dramatik nokta da toplanir; mizragin aslanin agzina siddetle saplandigi noktaya...
(Resim 1)

Leo Bersani'nin ‘Siddetin Formlari: Asur Sanati ve Modern Kiiltiirde Anlatt’
adli incelemesine gore bu dramatik nokta, ¢ift bakisiml olarak iki anlamu igerisinde
barindirmaktadir. Her seyden once askerin saga dogru hareketinin devamlilig1 s6z
konusudur ki, bu nokta da sonug olarak savasg1 ve aslan arasindaki siddetli carpisma
aninin resmedilmesi 6nemli degildir. Onemli olan nokta; carpisma an1 ve hareketin,
saga dogru resimde gosterilen carpisma kosuluna ragmen, siireklilik gosteren bir
devamlilik durumudur... Carpisma sonucu atin ilerlemesine karsiik aslanin
hareketinin kesin bir sekilde duraksamasi (yakalanmais bir hareket ani; enstantane);
dondurulmus bir karenin anlik bir sekansinin gorsellestirilmesidir. Yakalanmus,
bagka bir deyisle dondurulmus olan bu hareket (aksiyon), izleyicinin bakisim siddet
oznesinden bigimsel iligkilere ¢ceker. Bundan dolay1 Asur sanatgilari, konulari gorsel
yorumlama da -biz buna tema aktarimi da diyebiliriz- essizdirler. Bir diger aslan
aviyla ilgili betimlemede kralin bigagini aslanin yelesine sapladigi ve diger iki
savascinin da ayni hedefe saplanan mizraklari, siddetin bu dondurulmus anlik
goriinlimiini tekrarlamaktadir. (Resim 2) Avlanma konulu rélyeflerde Bersani'nin
ve Dutoit'nin 6zellikle ifade ettikleri ortak nokta; istirap ve aci ifadeleri her zaman
kurban olan hayvanin betimlenmesine odaklanir. Burada avcinin psikozu bir
karsithk degeri olarak kendi siddetinden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.
Rolyeflerdeki kompozisyonlar izleyiciyi hicbir kosulda estetik bir durgunluga
gotliirmez, aksine katliamc1 ya da savasgi olarak izleyiciyi bir cesit estetik siddete
katilmaya veya katlanmaya cagirir. Kralin bir aver olarak sogukkanli caniligi ve
kurbanin ac1 ve 1stirap dolu goriiniimii arasindaki zithk keskin bir estetik vurguya
sahiptir. Sadece avcinin goriilmeyen heyecan ya da heyecansizlig1 bir yana, garip
olarak avcinin pozisyonu nasil olursa olsun tiizerine dogru gelen genis, giiclii ve
kiitleli hayvanin agirligindan etkilenmemis olarak goriinmesi hayli dikkat cekicidir.
Avcl olmanin disinda insanin, aslanin saldirisim boylesi bir sogukkanlilikla



karsilamasinin betimlenmesi neticesinde s6z konusu rolyef, insanoglunun doga
iizerindeki otoritesini sembollestirmektedir. Kisacas1 bu noktada antik Asur
rolyeflerinde; sik sik kralin aslana 6ldiiriicii darbeyi indirme esnasinda korkusuz ve
sogukkanl olarak ifade edilmesi, tiim rolyeflerde vazgecilmez bir resimsel kodlama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bersani ve Dutoit’ye gore de; Asur sanatinda kralin
gururlu ve narsistik tavr: ve diger avcilarin ifadesiz, kayitsiz siddetleri; antik Asur’'un
glic ve kraliyet sayginligin hakkinda aydinlatici olmakla birlikte, insanin doga
iizerinde esit olmayan otoritesinin sert bir dille yazilmig manifestosudur. (Resim 3)
Cilinkii bu manifestonun altinda dogaya bakisimizi nasil formalize ettigimiz ve de
insanin dogaya doniik tinsel bicimlendirmeleri nasil simgelestirdigi yatmaktadir.
Ciinkii hayvanlardaki dogal avlanma giidiileri Brenner’e gére duygusuz bir yok
ediciliktir. Ciinkii gozlemler dogustan ve diismanca olmayan filojenetik av
saldirganligindan ileri gelen yok edici saldirganligin varligini ortaya koymustu.
Brenner’e gore bu varlik durumunun anlami, beslenme ve kendini koruma amaciyla
canl bir yapiy1 yok etmektir. Fakat bu yikici bir saldirganlik degil, dogal bir eylemin
diirtiisel belirtkeleridir. Bu noktada insanin diismansi saldirganligi ile hayvanin
dogal filojenetik av saldirganhigin arasindaki siddet iligkisinin 6ziinde fark
gozetilmelidir. Sonucta insanin siddet uygularken bir siije olarak anlamlandirma
konusunda kendi deger yargilar -psisik yargilar, politik, ideolojik ve felsefi yargilar,
ekonomik faydacilikla olusan yargilar- vardir ve bu deger yargilar ile de hareket
etmektedir. Asur rolyeflerindeki zafer kutlama betimlemelerinde diismanlarini
yenilmis ve kiigiiltiicii olarak resmetme zihniyetleri; ashinda kendi deger yargilar
dogrultusunda neyin yikici ya da yapici siddet oldugu konusunda taraflilik ortaya
koymalar1 agisindan da degerlendirilmelidir. Asurlularin bol, iirpertici savas ve
avlanma sahnelerini tarihciler nasyonalistik, emperyalistik ve siddet insanlar1 olarak
onaylarlar ve bu konuda fikir birligine varirlar. Bersani ve Dutoit, modern analojik
bir degerlendirme yaparak Asurlularin sanatlarinda kendilerini yliceltmeleri ile
narsistik agidan Hitler’in tavirlarinin, iktidari temsil eden antik liderin narsistik tavri
ile oOrtiistiigiinii vurgulamiglardir. Kral ya da Fiihrer; nasyonal kimligi icerisinde
narsisizm ile saldirganligin gaddarhigidir. Ciinkii narsisizm ile saldirganlik beraberce
ve biiyiik bir yetki ile insanin duygusal yasantisini yonetirler ve analistler
muhtemelen bu gercegin ancak cok az farkindadirlar. Y. Erten ve C. Ardali’ya gore;
0z degerlerimizi onarmak, degerimizi kendimize ve ¢evremize kabul ettirmek igin,
saldirganligin savunma islevlerine basvurulur, onlarin korunmasina sigmilir. Bu
onarma i¢in olusan saldirganlik asir1 olabilir. Narsisizm, nazik bir esitlikle dengeyi
devam ettirmek i¢in, saldirganlig1 gerektirir. Saldirganlik, narsisizmin emrindedir ve
higbir zaman hizmette kusursuzluk etmez.

Eylemin kendiliginden (spontan) devinimine ragmen Asur savasgisinin
bedeni ve silah1 ayrica bir bagka boyutu da imlemektedir. Burada silah-beden
iligkisinin zamansal bir disipline uyarlandigin1 gormekteyiz. Ciinkii Asur sanatinda
disiplinli bir viicut, etkin bir hareketin destegidir. Burada bedenlerin silahlarla olan
aletsel sifrelenmesi olarak adlandirabilecegimiz bir olgu ile karsi karsiyayizdir.
Kisacasi rolyeflerin nasyonal bir kimlik icerisindeki saldirgan tavrini, rahathikla Asur
askerlerinin betimlemelerinden ¢ikarsamaktayiz. Savascinin tereddiitsiiz mekanik-
insan tavirlar1 icerisindeki bedeni konumu, duygusalliktan uzak anatomik-
kronolojik bir davranig semasi icerisindedir. Bir bagka deyisle burada s6z konusu
olan; eylemin zamansal yogunlagsmasidir. Askerin viicudu ona 6gretildigi gibi dik ve
gururlu konumunu bozmamaktadir. Iste size ideal asker goriintiisii, daha dogrusu
bedensel bir onur retorigi... Onur retoriginin altinda yatan olgu ise toplumsal
narsisizm ve itaatkarhktir. Biz burada Fransiz antropolog ve sosyolog Michel
Foucault'nun itaatkdr bedenler dedigi politik siddetin varhgmi sezeriz. Itaatkdr
Bedenler, La Mettrie'nin makine insami ayni anda hem ruhun maddeci bir
indirgenisi, hem de genel bir terbiye teorisidir; bunlarin merkezinde, ¢6ziimlenebilir
bedene, yogrulabilir bedeni ekleyen itaatkarlik kavrami hiikiim siirmektedir.
Foucault’'ya gore de gercekten beden bu kadar zorlayici ve baskici kusatmalarin
kesinlikle ilk kez nesnesi olmuyordu; beden her toplumda tipki Asur toplumunda



oldugu gibi ona zorlamalar, yasaklar veya zorunluluklar dayatan ¢ok siki iktidarlarin
icine alinmigti. Burada bedensel itaatkarligin amaci; viicudu zamansal emirlere
uyarlamanin bagka bir bicimidir. Béylelikle zaman, bedene niifuz etmekte ve onunla
birlikte iktidarin tiim kili kirk yaran denetimleri de kendini gostermektedir. Asur
sanatinda disiplinli bir viicut etkin bir hareketin destegidir. Askerlerin kaslarinin
gerilmesi ve kan dolasiminin yogunlugu, kat1 viicut hareketlerindeki sert disiplin,
hem diismana hem de kendine uygulanmig politik bir siddetin varhgimm
kanitlamaktadir. Bu noktada kat1 ve sert bedenler, ¢ok kesimli bir makinenin (iktidar
carkinin) bir pargasi olarak olusmus kiiltiirel bir gaddarlhigi temsil etmektedir.
Dolayisiyla hicbir sey iktidarla siddetin i¢ ige gegmesinden daha yaygin degildir.
Emirlere itaat edilmeyen bir yerde siddet araclari yararsiz oldugundan her sey
siddetin arkasindaki iktidara dayalidir. En zorbaca tahakkiim bicimi, efendinin
sayica daima kendinden daha fazla olan koleler iizerindeki egemenligi bile, yalnizca
zor araclarimin istiinliigiine degil, iktidarin orgiitlenmesindeki iistiinliigiine,
kisacasi efendilerin orgiitlii dayanigmasina dayalidir. Ciinkii iktidar orgiitlenmesi
olmadan ya da acikc¢asi kendisini destekleyecek baskalar: olmaksizin tek bir insan
asla siddeti basariyla kullanacak kadar iktidara sahip olamaz. Bu nokta da her sey
egemenlik ve kolelik bagintilarin1 gostermektedir. Engels’e gore de nitekim
yonetilenler ve somiiriilenler her zaman yonetenler ve somiirenlerden daha kalabalik
olmustur, buna karsin gercek siddet yonetenlerde ve sémiirenlerdedir; oyleyse is,
tlim siddet kuraminin ¢ilginligini ortaya dokmeye kaliyor.

Asur imparatorlugunda vahset geleneginin bir devamlilig: olarak II. Ashur-
nasir-pal’de ardindan gelen tiim Asur krallar1 gibi gaddarliktan zevk alma 6zelligine
sahipti. Nitekim Daniel David Luckenbillin 1926 yilinda yaymnlanan Asur ve
Babil'den Tarihsel Antik Kayitlar adli eserinde; isyan edip Yeni Asur Devleti'nin
valisini 6ldiiren bir kent hakkindaki kayitlarda, II. Ashur-nasir-pal’in (M.O. 884-
859) mutlak bir giicle yasam ve oliim konusunda her seyi yapabilme yetisini
aciklamaktadir. Yazitta kralin buyruguyla gerceklestirilen siddet dolu eylemler pes
pese siralanir: ‘Kentin kapisina bir siitun yerlestirdim ve bana karst isyan eden
seflerin derisini yiizdiiriip, stitunu onlarin derileriyle kaplattim. Kimilerini siitunun
icine kapattirdim, bazilarim da kaziga oturtup siitunun etrafina dizdirdim. Kentin
icinde bircogunun derisini yiizdiirtip duvarlart deriyle kaplattim. Kraliyet
memurlarina gelince, kollarimi, bacaklarimi kestirdim.” Ayrica yirmi bes yillik bir
teror yonetiminin gorsel ve yazinsal vahget kayitlarini birakan I. Ashur-nasir-pal
(M.O. 1050- 1031), bazen de kulak ve burunlar kestirip 6bekler olusturuyor, gozleri
¢ikartiyor ve fethedilen kentlerin bahgelerinde agacglara ve baglara, igreng ve ¢liriik
meyveler gibi kesik kafalar1 baglatiyordu. Ozellikle kotii bir Asur bulusundan soz
ederken, yasayanlardan bir siitun yaptim (!) diyerek canl esirleri {ist iiste yigip,
iizerini sivatip bir siitun elde ediyordu!... Tiim bu akillilikla delilik sinirinda gezinen
vahset, Nietzsche'nin 6ne siirmiis oldugu gibi dogadan degil, iktidar isteminden
kaynaklanmaktadir. iktidar ise gelisimin dogasinda mevcut olan bir olgu
oldugundan dolayl, bu her zaman belirli cografyalarin ve yerlerin tarihini
olusturmustur.

Bir eski cag halki olan Asurlular, Dogu-Bati arasindaki ticaretten
faydalanarak topraklarini genislettiler ve Mezopotamya’da sulama ve sulamanin
bolgesel iktidar etkilesimleri icerisinde yer aldilar. Toplumdan Giiclii Bir Devlet,
Oryantal Despotizm, Despotik Gii¢, Total ve Zalimane, tanimlamalariyla birlikte
hidrolik tarimin merkezi-emperyal ve zirai-yonetimsel bir despotizmi gerekli
kildigini diistinen Karl August Wittfogell’in savina gore; -Mezopotamya’da devletin
orgiitsel tistinliigiinii despota ve biirokrasisine dayandirarak- biitiin nehir sistemi
boyunca iktidarin ele gecirilmesinin sosyolojik mekanizmasinin basit ve inandirici
boyutlarini, -1957'de yaymlanan Oryantal Despotizm: Mutlak Giiciin
Karsilastirmal Incelemesi'nde- ortaya koymustu. Buna gore zaman icinde zorunlu
igbirliginin iktidar teknikleri araciligiyla, bugiin, iktidarin 6ncii ucu olan ¢oklu
iktidar-aktér uygarliklarin, yerini tahakkiim imparatorluklarina dogru yer
degistirdigini bilmekteyiz. Boylelikle artik savas liderlerinin hiikiimdarhiklarim



kralliklara doniistiiriip pekistirdiklerini de anliyoruz. Bazi otoriteler bunlarin Akad’lh
yani Kuzeyli Samiler olduklarin1 géstermektedir. Nitekim militarizmin biiylimesini
anitsal rolyeflerde; ozellikle Akad siilalesinin kurucusu Biiyiik Sargonun (M.O.
1860- 1850) torunu olan Naram-Sin (M.O. 1830-1815) adina Susa’da yapildig
tahmin edilen anitinda da gérmekteyiz. Rolyefte yengin ¢itkmig krali, diigsmaninin
viicudunu c¢ignerken, oteki diismanlar1 ise kendisinden acima dilerken
betimlemektedir (Resim 4). E. H. Gombrich’e gore; bu amitlarin arkasindaki
diisiince, olasilikla zaferlerin anisini canl tutmak degildi sadece. Hi¢ olmazsa ilk
zamanlarda, imgelere duyulan eski inanc¢ belki bu imgeleri yaptiranlar1 ve
seyredenleri etkiliyordu. Amitlar1 yaptiran tarihsel kigi, alt edilmis diigmanin
boynuna ayagini basmig kralin imgesi var-oldugu siirece, boyunduruk altina alinan
kabilenin bir daha bagkaldiramayacagina inaniliyordu. Sonralar:1 bu anitlar kralin
savag seferlerinin tam bir resimsel ykiisiine doniistii. Savagin organize siddetini
betimlemede Asurlu sanatcilar yetkin bir enstantane ustalig1 gostererek, kalabalik
savag sahnelerinde siklikla siiper-empoze form anlayisim kullanmiglardir. Siiper-
empoze bicimlerin teget (tangential) iligkisinin dogurdugu modiiler iligkinin bir
sonucu olan modiilasyon; bir bigcimden digerine gecerken teget olarak birbirlerine
bigimsel uygunlukla kenetlenme ve ¢akig/tir/ma yontemidir. Eklenerek olusan yeni
bigimler, heykeltiragin bilincini daha yogun bir sekilde kullanmasim saglar. Ciinkii
yontarak yapilan boylesi bir ekleme diigsel bir tasaridir ve béylesi bir yontem ayrica
figlirleri katilagtirmakla kalmaz, ayni zamanda onlara yapisal bir nitelik de
kazandirir. Bu agidan Asur rolyefinde temsil-ifade, ayn1 zamanda bedenin yapisal bir
nitelige kavusturulmasinmi icermektedir. Bicimlerin ve kompozisyonun birligini
saglayan sz konusu yontem icin en carpici 6rnek, M. O. 667 tarihli rolyefte yer alan
bir savas sahnesidir. Kral Ashur-bani-pal'in (M.O. 669- 631) emri ile bir sehrin
surlarina taarruz eden askerlerin miicadelesini gosteren bu kabartmada, merdiven
dayamak suretiyle yiiksek surlara cikmaya ugrasan Asurlu atilgan askerleri
gormekteyiz. Merdivenden tirmanan Asur askerlerinin yani sira bir grup az sayida
diisman askeri de vurulup surlardan asagiya diismektedirler. Aksiyonda carpici olani
hemen fark ederiz; bir Asurlu askerin merdivenden c¢ikarken, surlar1 koruyan
diismanin ise tam tersi istikamette asagiya dogru diisiisiinii gésteren betimlemenin
kurgusu, 6zellikle ilging bir birlesim (kombinezon) yaratmaktadir (Resim 5). Burada
aksiyon iginde olan iki figiir; diisen ve tirmanan, birbirlerine bitistirilmis olan bir
modiiler eylem aninin kargithigin1 imlemektedirler.

Asurlular savasi betimleyen resim-betilerle; hem askeri alandaki basarilarini
belgelemek, hem imgenin biiyiisel giiciine basvurmak suretiyle bélgenin kralliklarini
ve kentleri kontrol altina almak, hem de dis akinlar1 ve icten Asur iilkesine karsi
diizenlenen komplolar: kontrol altina alabilmek i¢in duvar rélyeflerine; Asur askeri
giiclinlin istiin niteligini yansitmak istiyorlardi. Boylelikle politik anlamda
egemenliklerini diigsmanlarina kaniksatmaktaydilar. Gercekten de imparatorluk
doneminde uygulanan savas yontemleri hakkinda cok 6nemli ayrintilar ve bilgiler
verilmigtir. Bu tiir seferleri betimleyen son derece ayrintili sahnelerin bulundugu
duvar rolyeflerinde kusatma altindaki kenti yavas yavas istila etmek icin kullanilan
sayisiz askeri strateji resmedilmistir. (Resim 6) Nitekim rolyefler siddetli savas
sahneleriyle doludur; tiinel kazan, kentin sur duvarlarin1 yitkmak icin ugras veren,
kale kapilarina kiitiikle saldiran askerlerle, Asur’'un askeri iistiinliigii dramatik bir
bicimde vurgulanir. Burada kusatma altindaki kente yapilan saldir1 tekniklerini
iceren betimlemelerde, II. Ashur-nasir-pal’in kral yazitlarinda savunmasi ¢ok iyi
olan Kaprabu kentini nasil kusattig1 ve istila ettigi bire bir olarak anlatildig1 gibi
resimlendirilmistir. Ancak en dramatik betimlemeler savunmasi son derece giiclii
olan Lachish kentine karsi diizenlenen seferin anlatimidir. Bu ¢ok 6nemli saldiri, {i¢
metre yiiksekliginde ve Ninova’daki Giineybat1 sarayinin soldan saga biitiin salon
duvarlarin1  dolduran bir tas levha iizerine kazima-yontma metoduyla
rolyeflendirilmistir. Donemin kusatma stratejileri, askeri organizasyonun Asur’da ne
denli kalabalik ve giiclii oldugunun altini ¢izmekle birlikte rélyeflerde yer alan
betimlemeler ile savas sonrasi kent halkinin c¢ektigi acilar detaylariyla



anlatilmaktadir. ITI. Ashur-nazir-pal cagina ait bir rolyefte de, 6rgiitlenmis bir savas
seferinin tiim olaylarini, karargahlari, nehirleri agip kalelere saldiran biitiin orduyu,
askerlerin yemek molasini1 dahi inandirici sahneler olarak gorebilmekteyiz. (Resim
7) Tipki iki bin y1l Oncesinin belgesel bir filminin gosteriminde oldugu gibi,
seyrederken daha dikkatli baktigimizda meraklandirici bir olguyla karsilagiriz:
Rolyefte canlandirilan o korkung savasta bir cok olii ve yarali verildigi halde
iclerinden bir tanesi bile Asurlu degildir!... Gercekten de savas betimlemelerini
iceren rolyeflerde askeri alandaki yenilgiler ve bozgunlar gérmezden gelinirdi.
Bilhassa burada nasyonalisttik yapisi itibariyle objektif olmaktan uzak bir
narsisizmin yiiceltildigi bir propaganda sanatinin izlerini bulmaktayiz. Ancak elbette
eski bir bos inancin egemenliginin itkisiyle basit bir resimden daha ¢ok sey olduguna
inanmalarinin da tesirini goz ardi edemeyiz. Yarali ve yenilmig bir Asurluyu
betimlemeyerek hicbir zaman yenilmeyen bir Asur imgesi yaratmak i¢in bagvurulan
bu kacinma, bu egilim, ¢ok uzun bir gelenek olarak binlerce y1l hi¢ degismeden
siirdiiriildii. Clinkii Mezopotamya’da sanatgilar despotik zalimin iktidarinda giiclii
goriinmesi icin bilhassa imgenin iktidarim da saglamak zorundaydilar. Oyleyse
imgenin iktidar1 nedir? Fransiz diisliniir Louis Marin’e gore; iktidar her seyden 6nce,
bir seyin ya da birinin {izerinde bir eylemi gerceklestirme durumunda olmasidir.
Sozciigiin en kaba ve en genel anlamiyla kuvvet yetisiyle donanmis olmak,
harcanmayan ama insan1 harekete geciren bir giic birikimine sahip olmaktir. iktidar
herhangi bir sey yapabilme kudretidir ve kudret ayn1 zamanda iktidarin kurulmasina
tekabiil eden bir anlama sahiptir. Zira iktidar, yasadir ve imgenin iktidari, yasay1
sozcliglin en giiclii anlamiyla onun yaraticisi olarak kurar. Ciinkii imge yaraticidir,
zira ilerletme, kurma ve giivence altina alma etkisine sahiptir. Onun c¢ift yonlii etki-
temsil, yani hazir bulunmayanin veya 6liiniin -kahramanin- temsili ve bakis 6znesini
heyecan ve anlam icine yerlestirerek kendini gosterme baglaminda imge, ayni
zamanda giiciin bir gerec¢ haline gelmesidir; kudretin hem aracidir hem de iktidar
olarak kurulmasidir. Kisacasi imge, yapmak ve harekete gecmek edimleriyle giicii
kudrete doniistiiriir ve kudrete deger katarak, onu zorlayici, zorunlu ve mesru bir
duruma getirerek iktidara doniistiiriir. imge bu doniisiimii gerceklestirirken tipki bir
gemiyi suya indirir gibi, giice anlam kazandirir. imlerin kavram temsilcileri olarak
biligsel degerleri diisiik olmasina ragmen duyusal ve estetik degerlerinin yiiksek
olmasi dolayisiyla imge, giiclin s6z konusu temsilcilerini; bizler, diinyaya ge¢ gelmis
olanlar, yorumcular, ancak imgenin giiciinii, etkileri dolayisiyla taniyabiliriz.
Oznenin kendini mutlak seyre dalacag fantastik bir imge olmasinin 6tesinde her giic
mutlakliga egilim gosteriyorsa, s6z konusu iktidarlarda imge, bir eksikligin
sonsuzlugunun doéniisiimiinii saglamaktadir. Imge, kendi 6ziinde bir hi¢ olmasina
ragmen, kendisine bakanin ve onu yitirmemek icin bakmadan duramayanin
arzusunun eksiksiz kudretine sahiptir. Fakat gene de tarih Oncesi insan, iktidar
iligkilerini istikrarli bir bigcimde kurumsallagtirmamaisti; siniflardan, devletlerden ve
hatta elitlerden haberleri dahi yoktu. Dogal olarak egitimli olmadiklar1 gibi bizim
anladigimiz anlamda bir tarihleri de yoktu. Kisacasi ne iktidar ne de tarih vardi.
iktidar ve tarih ancak antik kentlerin dogusuyla gerceklesecekti. Ciinkii temsilin kent
devletini bi¢cimlendirme de biiyiik bir potansiyele sahip olmasi nedeniyle 0zii
itibariyle temsil; politiktir. Politiktir diyoruz ¢linkii gérme duyusu insanoglunun
elindeki 6nemli araglardan biridir ve bu arag gercekligin hem acgiklanmasinda hem
de denetlenmesinde kullanilmaktadir. Gergekten de yeni kent toplumunun en
onemli 6zelligi bu toplumun ataerkil-majist egemenlik ilkesine dayali olmasidir ve
bu yeni yasamin ve yaraticihgin kaynagi; topragin iiretkenligi degil, devletin
kendisidir. Devlet ise toplumsal yasamda erkek egemenligini, dolayisiyla kaba giic ve
iktidara dayali olarak doganin ve insanin denetim mekanizmasini temsil etmekteydi.
Bu anlamda ataerkil sistem somiiriiciiydii; ruhsal mekanizmasi ise korku, dehset ve
boyun egmeden ibaretti ve bu 6zelligi itibariyle siddetin ve kaba gii¢ felsefelerinin
kokene dair gelisimi ve baglangic noktasini ifade etmekteydi. Lewis Mumford, kentin
yasamini yoneten yeni ilkeyi sOyle oOzetler: ‘Her bicimde iktidar uygulamak,
uygarhgin 6zliydii’; kent miicadeleyi, saldirganhigi, egemenligi, fethi disa vurmanin
pek cok yolunu buldu. Insandaki Yikicihgin Kokenleri adli eserinde ise Erich



Fromm’a gore; ‘kentlerin bulduklar1 yeni yollar zorlu, etkili, cogu kez sert hatta
sadistceydi. (...) Yaptirdiklar anmitlarda ve kisisel kahramanhklaryla ilgili yazih
tabletlerde, bas tutsaklarini kendi elleriyle kotiiriim etmek, iskenceden gegirmek ve
oldiirmekle dviiniiyorlardy’ diyerek, ge¢miste ve giiniimiiz modern toplum yasayisi
icerisindeki trajik bir sadistlik ve yikicilik tutanaginin uygarlik tarihiyle basladigim
ifade etmis olur. Gercek tarihte, der Karl Marx, en 6nemli rolii fethin, boyunduruk
altina almanin, soygun icin insan oldiirmenin, kisacasi zorun oynadig: bilinir.
(Resim 8) Insanin insan tarafindan sémiiriildiigii yeni bir tarih cag1 olarak koleligin
ve kole emeginin ortaya cikisiyla birlikte koleler, klan aristokrasisinin oteki
temsilcilerinin 6zel miilkii haline gelerek bu ziimrenin zenginlesmesine ve iktidarini
daha da giiclendirmesine yaramaktaydilar. Toplumlar iiretim fazlasi yaratmayi
siirdiirerek savaglarda esir edilen insanlarin oOldiiriilmesi yerine beslenmesi
miimkiin hale geldiginden kole emegi yeni bir kategorinin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlamis oldu. Marx’a gore; arti-iiriin iktisadi gelismenin -olumlu ve olumsuz-
motoru olmasinin yam sira Bataille, arti-iiriinii, devlet harcamalar1 ve savaslar
artiran bir etmen olarak gormekteydi. Giindelik davraniglarin askeri kontrolii 6yle
orgiitlii bir baski, lojistik destek ve art1 emek elde etmeyi gerektirir ki, bu ancak art1
emegin c¢ok oldugu alanlarda silahli giiclerle yakin iletisim icerisinde olmakla
elverisli olmaktaydi. Amerikali sosyolog Robert Nisbet, tarihte savas kosullarinda
dogmanus olan ve kékii ozel savas disiplinlerine dayanmayan, bilinen hicbir devlet
yoktur der. Gergekten de bu acidan bakildiginda devlet, savag yapma aygitinin
kurumsallagsmasindan bagka bir sey degildir esasen. Devlete dair askeri yapi, bu
merkezi ve despotik bicimde diizenlenen militan toplum, sanayi toplumunun
dogusuna ve hatta karmasik toplumlara kadar egemen olmustur. Burada Asur koleci
devletinde askeri iktidar daimidir ve 6zerkligi tipki diger koleci devletlerde oldugu
gibi ana toplulugu saldirganlara kars1 korumaktan ileri gelir. Bu noktada askeri
iktidar, iki toplum; isgalci ve isgal eden arasindaki giic alanini doldurmaktan
dogmaktadir. insanlig: iktidar iliskilerine yaklastiran; tarimsal iiretim, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve siirekli yerlesim gibi bir dizi doniisiimdii. Blinyesinde igboliimii,
toplumsal esitsizlik ve siyasal merkezilesmeyi beraberinde tasiyan istikrarli, sinirl
ve gorece karmagik toplumlar ortaya ¢ikti. Boylelikle devlet biinyesine yerlesmis
siirekli iktidar iligkileri, tabakalagma sistemleri, ataerkillik ve yazili tarih donemini
kapsayarak uygarligi tanimlar hale geldi. Siyasal otorite iceren hiyerarsik toplumlara
ve en nihayetinde devletli-sinifli uygar toplumlara gecis s6z konusu oldugundan
tktidarin oykiisii aslinda kiiltiirel bir evrimin 6ykiisiinii dile getirir.

Rolyeflerin, antik resmin kanonik prensiplerine gore; krali ve 6nemli kisileri
daha biiyiik oranlarda betimlemesi ve cevresindeki kisileri daha kiiciik olarak
resimleme anlayis1 da hiyerarsinin yarattig1 politik baskinin ifade edilmesi ac¢isindan
dikkat cekicidir. Oysa antik Misir tarihinde sanatsal betimleme de tek bir kisi
hiyerarsik diizenlemeye karsi cikmis ve firavunu tanrisal boyutta degil, insani
orantilarla resmetmeyi uygun gormiistiir. Bu tarihsel kisi Misir iislubunun demir
parmaklarini sarsmay1 bilmig olan XVIII. siilalenin bir krali, IV. Amenofis ya da
diger ismiyle Ekhnaton’dur. Firavun kendisi i¢in 1ismarladig1 resimlerde, onceki
firavunlarin tersine, -gorkemli ve kaskat1i olarak- narsistik bir tavirla
betimlenmemistir. Kimi temsili goriiniimlerde ¢irkin, kimisinde ise kucaginda kiigiik
kiziyla bastonuna dayanmak suretiyle bahgede gezinirken, karisiyla esit anatomik
orantilara sahip olarak betimlendigini gormekteyiz. Tutankhamon’un adina yapilan
rolyeflerde de benzer 6zellikler yakalayabiliriz; firavun ve karisi diger kanonik kati
Misir resimlerinin tersine kar1 koca igtenligi ile -karis1 ondan daha kiiciik olarak
degil,- esit oranlarda ifade edilmistir. Bu 1iml temsili resimde firavun, anaerkil;
bariscil ve insani bir durusla betimlenmis, tam karsiti olarak Asur krallari ise
ataerkil; zalim, siddet potansiyelli, saldirgan ve yikici bir despotik kral olarak
gosterilmistir. Asurolog (Assyriologist) Henry William Frederick Saggs, Ashur-bani-
palin (M.O. 669 - 627) zalim ve zapt edici siddet davramsinin gorsel bir aciklamasini
yaparak Asur'un gaddarhginin ve zalimliginin kotii sOhretini, derisi yiiziilen ve
yakilan mahkiimlarin imgeleri ile belirtir. Gercekten de son biiyiik Asur krali olan



Ashurbanipal, sarayinin bahcesinde miizik dinleyerek zevcesiyle beraber sarap ictigi
bir anda dahi, yanm basindaki agacin dallarina Elam krali Teuman'in kesik bagini
astirtmisti!... Ayrica diger bir carpici anekdota gore, M.O. 639’da Susa’yr ele
gecirdikten sonra biitiin diinyaya egemen olan Ashurbanipal, zaferini dort tutsak
kralin cektigi arabasinda, katildig1 gecit toreniyle kutladiginda buradaki bireysel
narsisizm eglencenin temeli, saldirganligin ise katalizorii konumundadir. Yazili
belgelerle vahsetin gorsel tanikliginda tutarli (!) bir paralellik vardir. Nitekim
rolyeflerde yer alan 1stirap ve aci dolu figiiratif ifadeler; her zaman kurban olan
hayvanin ve de diismanin betimlenmesine odaklanmistir. Ciinkii siddet, kaba giicii
eyleyeni degil, bizatihi siddet eylemine maruz kalan kurbani ilgilendiren bir kiiltiirel
karmasa olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bilhassa Susan W. Bauer’nin Antik Diinya adl eserinde Asur krali Sin-ahhe-
riba’min (M.O. 705 -681) savas hakkindaki kisisel anlatisinda; ‘diisman giiruhunu ok
ve muzrakla bictim. Hepsinin bedenlerini deldim... Giwrtlaklarim kestim, ip
kesercesine degerli yasamlarimi kestim. Bir firtinadaki sular gibi
bagwrsaklarindaki ve girtlaklarindakileri genis topraklara bosalttim, 6lii bedenleri
ziplayan kiiheylanlarim bir nehre dalar gibi akan kanlarina daldilar. Kotiileri ve
hinzirlarm asagwya indiren savas arabamin tekerlekleri pislik ve kanla kirlendi.
Ovayr, savascilarimin cesetleriyle ¢cimen gibi doldurdum. Husyelerini kestim ve
penislerini Hazirandaki hwyar tohumlar gibi koparttim,” diye belirtir. Ancak yine
de despotik krallarin kisisel zalimlik anekdotlarina ragmen bizler her seyden 6nce
insan yikiciliginin ve zalimliginin psikolojik ve i¢giidiisel degil, nesnel ve toplumsal
kosullarin bir gelisim siireci oldugunu hatirnmizdan ¢ikarmamiz gerekir.

Sonuc olarak Asur rolyeflerindeki siddet yiiklii imgeler, adeta hem o
toplumun kaba gii¢ kullanimina olan sosyo-kiiltiirel yaklasimini, hem de iktidarin
despotik politik gilic gosterilerinin fonksiyonel bir aciklamasini sunmaktadir.
Uygarlik tarihine bakildiginda sanat yapitlarinda yer alan siddet yiiklii, dramatik ve
trajik sahneler, insanin yikiciliginin kiiltiirel yapisini ortaya koymaktadir. Antik
kiiltirde sanat yapma edimi, iktidarin yogunlastiricis1 olarak estetik ifadeye
doniistiiriilmiis eylem betilerinin tarihsel kanitlari olarak siradan insanlara sunulan
bir siddet gosterimi idi. Son tahlilde bu gelenek, bir kiiltiirel miras olarak hem Dogu
hem de Bati resminin tiim siireclerinde kendini gostermistir. Siddetin resim, heykel
ve her iki ana sanat dalinin ortak disiplin bileskesi olan rélyef (kabartma) sanatinda;
temsili, yansitmaci, ifadeci, sembolik ve gercek¢i 6rnekler, bitmez tilkenmez bir
gorsel diinyanin kiiltiirel baglamda, zaman gectikce katmanlagan tarihsel mirasin
olusturmaktadir.



