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Tarihsel, sosyolojik ve Marksist elestirilerin goriingesinde XIX. yiizyilin sanat ve edebiyati
biling uyandirmak i¢in yapilan toplumsal bir dogrultuya sahipti. Bu modernist toplum diisiincesi,
moral ve toplumsal ilerleme, kisisel 6zgiirliik ve kamu mutlulugu, XVIII. yiizy1l Aydinlanmasinin
mirasidir. Sanatta Gergekgilik, filozoflar yiizyili olan Aydinlanmanin metafizigi 6teledigi ve aklin
egemenligini kazandig1 bir diisiin ikliminde yesermistir. Bu diisiin ikliminin ilk tohumlarinin
M.O. V. yiizyilda Grek Aydinlanmasi ile atilmasindan bu yana sanat ve edebiyatin verilerinin
temelinde hep inm olmustur. Ancak insan Aristoteles’in yargisinda oldugu gibi zoon
politikon’dur. Yani toplumsal bir hayvandir ve bu 6zelligi dogrultusunda Hegel’e gore; insan,
toplumsal ve tarihsgjevresinden ayirt edilemez. Lukacs’a gore; gercekei edebiyat ve sanat igin
de gegerli bir yargidir bu. Dolayisiyla sanat ve edebiyat 6z olarak toplumsal insani odagina alir ve
0z, bu nedenle toplumsal bir 6gedir. Ancak ¢cagdas burjuva diinyasinda toplum ve hiimanizmadan
bir i¢ rahatligryla yiiz ¢eviren sanat ve edebiyat rasyonalizmden gizemsellestirmeye yonelerek
gergekeiligin - yolunu kapatmistir. Nitekim Bati  Gergekgiligi ve Toplumcu Gergekgilik,
somiirgeciligi ve emperyalizmi koriikleyen Avrupa kapitalist toplum diizenlerinde gergekgilik-
izlenimcilik goriingiisii icersinde tartisilmis ancak bu tartigsmalar yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan
kapitalist burjuva akimlarinin, Avangarde! (0ncii) ve Bigimci Sanat (Formalizm) anlayiglart
dogrultusundaki soguk-savas politikalarmin biinyesinde biiyiik bir varlik gésterememistir.

Sonug olarak makale, modenizmin dinamiklerini, paradoks ve celigkilerini inceleyen
Marx ve onun teorilerinden yola ¢ikan Marksist kuramcilarin goriingesinde, sanat yapitinin
temelinde bulunan Bilgi, Toplum ve Ontolojik Problem iizerinden plastik sanatlarin ve edebiyatin
0zden yoksunlagsmasinin getirdigi yabancilasma ve iletisimsizlik, sanat, sanat¢1 ve toplum
ekseninde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gergekgilik ve Iletisim, Metafizik Idealizm, Epic-Diyalektik, Historisizm.

Realism in Art and Communication

Historical, sociological and Marxist criticism perspective XIX. to awaken the
consciousness of art and literature in the 20th century a social orientation. Thef ithéa
modernist society, moral, and social progress, personal freedom and public happindss, XVI
century of Enlightenment legacy. Realism in art, the Enlightenment philosophergycent
metaphysics ignored and think about winning the mind domination climate arose. Thittk abou
this, the first of the climate in BC with the Greek Enlightenment siacéshing V. century art
and literature has been always based on human data. However, as with Armsimilpditikon
is human in civil procedure. That mean a social animal, and in accordance witbathi®,
according to Hegel; the human, social and historical environment indistingeishabording to
Lukacs; realistic literature and art also applies to a judgment that this is astlaad literature
of the self as a social person gets the focus and self, therefore a social elementhdwutorid
of contemporary bourgeois society and humanism translates an internal face wathd art
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literature from rationalism to making mystical cut off the path towezdBsm. Indeed, Western
realism and Socialist realism, colonialism and imperialism fueled the Europeanistagitziety
discussed in realism in these discussions, however, spectral sensitividgsiopism of the
twentieth century capitalist bourgeois movements emerging, Avantgarde! (piomaeer),
Formalist art (Formalism) is a large cold-war policies of the parties wiltlgirconceptions of
being a local Derby.

As a result, the article examines the dynamics of early modernism, paradox and
contradictions of Marx and his theories of Marxist theorists point of view on tie bhathe
information contained in the art work, over the plastic arts and literatmenmanity and
ontological problem of impoverish of essence, brought the alienation and miscontionnea,
artist and society will be discussed on the axis.

Keywords: Realism and Communications, Metaphysical Idealism, Epic-Dialectic, Historisizm.

I. Tarihselcilik ve Gerg¢ekgilik

“Tarih, insanoglunun yasamindan s6z eder; sanatsa bireyin yasamindan.” [Kagan,
1993: 254] diyerek Cernisevski tarihi, olgusal gerceklik, sanati ise psisik ve manevi
hakikat olarak belirler. Fakat insanlik bilgisi olan “sanatin baglica nesnesi olarak
goriilmesi gereken sey insan degil, insanin toplumsal varliginin manevi kapsamidir.”
[Kagan, 1993: 254] Bu ger¢ekei sanatin asli bir belirtisi olan tipiklestirmenin bir
sonucudur. Ciinkii; “insanin 6zi, tek tek her bireyde var olan bir soyutlama degildir.
Gergekte insanin 6zii, toplumsal iliskilerin toplamidir.” [Thomson, 1991: 1] Kendi
tarihsel gelisimi boyunca sanat eserleri, diisiinceler, duygular ve yasanmis tarihin
yazinsal-sanatsal bigimde viicut bulmasidir. Fakat “sanat biitiin ¢aglarin sanati olamaz,
tam tersine ¢agiyla belirlenir.” [Camus, 1995: 238] Ciinkii sanat¢1 ¢aginin tanigidir. Ama
bunu sdylemekle rahat bir taniklig1 benimsemis olmaz. Zamani oldugu gibi kabul eder ve
geregini yapar; zorbaliga baskaldirir. Iste bu onun tarihsel 6devi ve devinimidir. Marx’in
doktora tezinin dnsoziinde yazdigi gibi sanat¢1 Zeus un iktidarina baskaldiran, Felsefenin
Azizi dedigi Prometheus’tur. Onun drami 6zgiirliik-kole sorunudur. Zincire Vurulmus
Prometheus tragedyasinin yazildig1 ¢ag goéz oniinde tutulursa; “V. yiizy1l Atina’sinda
kolelik de zorbalik da yasalara uygun canli kurumlardi. Prometheus herhangi bir kole
gibi desmotes, yani zincire vurulmustur. (...) Ne var ki kéleligi dogal ve olagan sayan bir
ortamda Zeu®rometheus iliskisini bir sorun olarak ortaya atmak, yargilarcasina
tartismak ve hakkin koleden yana oldugunu belirterek, zorbaligi biitiin ayritilartyla
elestirip yermek Aiskhylos’un tek basina giristigi ve basariyla sonuglandirdigi koca bir
istir.” [Erhat, 2002:256] Tarihsel acidan bakarsak bu efsane kendi ¢agimizin egemenlik



kavgalarindan hi¢ de farkli degildir. Iktidar sahibi zorbalar yenilir, devrilir diisiince
sahipleri ise yener ve kalir. Ciinkli akil giicii kaba giigten istiindiir, diisiinceye gem
vurulamaz. Bu tragedyasinda “Aiskhylos toplumlarin yonetiminde, geg¢mis, hal ve
gelecegi bu acidan elestirerek, bize essiz degerde bir politika dersi veriyor.” [Erhat, 2002:
256257] Bu kadariyla Prometheus politik piyesin ta kendisi olarak uygarlik degerlerinin
ne oldugunu kavrayip dile getirmekle insanci (hiimanist) eserin en Ozliisiinii vermistir.
Insanin temsilcisi olarak Prometheus’un ¢irpindigi olaylar sanatginin yasadigi toplumsal
ve tarihsel olgularm tanikligidir. O ¢agda bile tragedya gizemcilik karsitidir. Oznel degil,
nesnel igerigi olan gergekci-ussal bir bicime sahiptir. Metafizik Idealizme degil, epik-
diyalektik (eytisimsel Ozdek¢i) kuram igerisinde yer almaktadir. Ciinkii sanatin
merkezinde hep insan vard tanr1 degil. “Hi¢ bir EgeGrek ozani, insan-tanri
catigmasinda tanriin tarafini tutmadi.” [Bonnard, 2004: 148] Bu maddeci-6zdek¢i tutum
evrenin gizlerini pozitif kilar onu diinyevilestirerek insancillagtirir. Nitekim; “tragedyayi
yaratan halkla bilimiyaratan halk ayni halktir. Bilimle tragedya zamandas ve kosut
olarak kendi yonlerinde siirekli yol aldilar. Ozan Aiskhylos ile matematik¢i Pythagoras
zamandas olarak aynmi1 goklerin altinda soluk alip verdiler. Tragedya’nin ve genel olarak
sanatin bize verdigi haz, hep yasadigimiz diinyayi bilip tanimanin hazzidir. Ancak bu haz
insani yaralarimizi agar, biraz ilacla, igneyle canimizi yakar; bu yaranin altindan yepyeni

bir et ve deri kaynamasi i¢in.

Sonu¢ olarak Prometheus’un O6liimii; onun savas actigi yazgic1 diizene karsi
kazandig1 ozgirliglin bir ilkesi ve simgesidir. Ancak bu artitk —sadece Kreon’larin
yasalartyla kurulu olan diizene bir bagkaldir1 degil- bizim Ozgiirliigiimiiziin de bir
ilkesidir. Bu nitelikleriyle antik Ege ¢caginin 6zdekg¢i (maddeci) estetigi hem bilim alanina
hem de ideoloji alanina girer. Diisiiniis olarak estetik, belirli deger alanlarini taniyarak,
toplumun i¢inde Deger-Yonlendirme’nin araci olarak hizmet goriir. Boylelikle bilimsel
nesnellik ile kararli yan tutarlik olan toplumcu sanatin igerik yiiklii bi¢iminin
kaynastigin1 gormekteyiz. Boylesi bir diisiiniis gérece olan ile mutlak olanin diyalektigini
barindirdigindan dolay: artik salt bir begeni sorunu degildir. Insanin insan igin yaptig1
nesne olarak sanat, toplumsal sorumluluk bilincidir. Nitekim sanat¢1 “insan olarak hem
toplum i¢inde yasayip, hem de ondan bagimsiz olamaz. Kisi, toplumla soyut bir karsitlik
olusturmaz, tam tersine, toplumsal bir igerigi bireysel olarak kendinde tasir. Bu toplumsal

icerik, kisinin bilincine ¢esitli yollardan isler ve i¢inde bulundugu etkinligin niteligini az



ya da ¢ok, ama agik secik etkiler.” [Kagan, 1993: 112]

Sanat, varolusunun 6zel bir tarihsel donemi boyunca egemen sinifin tasavvurunda
ideolojik olarak sanat -Goldmann’in 1956 yilinda edebiyat yapitlar1 bakimindan ileri
stirdiigii gibi- i¢sel anlam yapisint kurmayi ve daha sonra ona verili bir {iretim tarzindaki
siif iligkilerinin daha sinirli olan yapist igine yerlestirmeyi gerektirir. Ciinkii diinya
iizerindeki tiim bilinen sanatlarin estetik Uisluplar tarihsel 6zelligin tiriinii olarak felsefi
ve ideolojik bakistan dogabilirdi. Sozgelisi Ege-Grek sanatiyla Shakespeare zamani
sanatini karsilastirabiliriz. Bilindigi gibi “Yunan mitologyas1 yunan sanatinin yalnizca bir
gere¢ ambart degil, ayn1 zamanda temelidir. Yunan imgelemini ve Yunan sanatini
bi¢imlendiren diinya goriisii  ve toplumsal iliskiler, otomatik makinelerin,
demiryollarinin, lokomotiflerin, telgraflarin ¢aginda var olabilir mi? (...) Akhilleus’u
barut ve mermiyle birlikte diislinebilir miyiz?” [Marx-Engels, 2001: 286] Tim bu
sorularin yanitlanmasindaki asil giicliik Grek sanati ve epiginin toplumsal gelismenin
belirli safhalariyla ilgili oldugunu kavramak gerekir. Ote yandan bu sanat bigemlerinin
hala estetik bir tad alma kaynagi olabilmeleri biiyiik bir olasilikla mitoslarin estetik
diisiincenin hammaddesi olmasiyla birlikte felsefe ve sanat diisiincesinin bilim ve
teknikler gibi bir gelisim siirecinin yokluguna da baglanabilir. Ornek olarak “bizim Grek
hekimi Hippokrates’ten ¢ok ilerde oldugumuz kesindir. Oysa Platon’dan daha ilerde
oldugumuzu sdyleyemeyiz. Ancak onun yararlandigi bilimsel bilgi gerecinden daha
ilerdeyiz.” [Jaspers,1995:44] Muhtemelen felsefe ve sanat iiretiminde Phidias’in ve
Aiskhylos’un estetigine ya da Lucretius’'un ¢agimizi aydinlatan diisiincelerine
yaklagamamigizdir. Nitekim; Fransiz diisiinliri Jean Jacques Rousseau’nun Toplumsal
Sozlesmesi nin kaynaklarindan biri de Lukretius’tur ki, ona gore; “insanlar, birbirlerine
zarar vermemek i¢in bir sdzlesmeyle birbirlerine baghdirlar. Ciinkii tiize tanrisal degil,
dogaldir.” [Hangerlioglu,1989:310] Ancak son bir tarihsel diyalektik tespitle
mitologyadan arinmis bir imgelem isteyen giiniimiiz toplumunda antik ¢aglarin sanat1 ve
estetigine higbir kosulda ulasilamaz. Toplumsal sistemin yansimasi olarak sanat ve
uygarlikta ilerleme, is boliimiinlin en basit ve dogal sekli olan eski ¢agin koleligi
sayesinde yapilan bir atilimdi. O ¢agda sanat da bir is boliimiiydii. Ote yandan toplumda
sanat¢inin yeri konusunda Stirner”’in egsiz birey kavramlastirmasini elestirinde Marx’a
gore; sanatsal yetegin 0Ozel bireylerde toplanmasi ve halk kitleleri arasinda

yayginlagsmasinin engellenmesi, isbolimiiniin bir sonucudur. O’na gdre komiinist bir



toplumda ressamlar yoktur, olsa olsa diger seylerin yani sira ayn1 zamanda ressam da
olan insanlar vardir” [Bottomore, 2002:493] demekle Ronesans’in kahramanlarindan
bazilarinin heniliz is boOlimiiniin boyundurugu altina girmediklerine dikkatimizi
cekmektedir. Ornek olarak Leonardo da Vinci yalmiz biiyiik bir ressam degil, aym
zamanda biiyiik bir matematik¢i, miithendis, Albert Diirer ressam, graviircii, heykeltirag
ve mimardi. Onlar1 biitiin insan yapan dolgun ve giiclii kisilikleri pratik kavganin i¢inden
gelmelerinden kaynaklaniyordu. Ancak bu istisna drneklere ragmen yiizyillar boyunca
tim Avrupa’da atolye gelenegi icinde resimler ve heykeller o zamanlar var olan is
boliimiinden bagimsiz olarak yaratilmamistir. Hatta ¢agimizda bile bu bireysel etkinlik

olan sanat1 orgiitlemek gerekli goriilmiistiir.

Bilimsel manada tarihselcilik XIX. yilizyildaki Alman diistince akimlarinin bir
teorisi olaak edebiyatin ve sanatin kendi basina dogmadigi, toplum i¢inde dogdugu ve
toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder. Insan varolusunun 6ziinii onun
tarihselliginde goren, -Istorizm ve istorisizm (Historism) deyimlerinin karsilig1 olarak
kullanilan- bilimsel diyalektik bakisin kaynagi, toplumsal gelismenin ve ona bagli olan
sanatin materyalist (6zdeksel) temele dayandigii tanitlar. Alman idealist felsefesi
Hegel’in zaman kavramina dayanir. Hegel’e gore varlik, tarihtir veya tarihidir. Ancak
tarihsé gelismenin maddeci bir agiklamasini vermek ve bu gelisimin yasalarini
bulgulamak ve buna uygun bir teori ortaya koymak tarihsel materyalizmin igerigini
olusturur. Boylece tarih soyut bir tin agilimi ve gerceklesmesi olarak degil, maddi
temelleri olan vebelirli yasalarla isleyen bir yapmin diyalektik ilerlemesi ve gelisimi
olarak aciklanabilecektir. Bu noktada Marx, Hegel’in tinsel gerceklik ile ilgili idealizmini
kisaca insanin o6tesinde bir Mutlak Tin’in oldugu gorisiinii yadsir. “Tinsel gerceklik,
Marx'da bir yandan maddi toplumsal etkenlerin dogurdugu bir sonug, Obiir yandan
insanin kendi 6z yaraticiliginin bir Uiriiniidiir ve tarihsel gelisme i¢inde bir biling olarak
ortaya cikar. Bu haliyle de toplumsal yasam kosullarinin ve insan yaraticiligimin
belirledigi bir toplumsal varolus bilincidir.” [Ozlem, 1982] Marx i¢in de, tipki Hegel'de
oldugu gibi, insan, tarih i¢inde kendi tinselligini yapan ve ayni zamanda tarih i¢inde bu
tinselligin triini olan varliktir. Bu 6zdeksel goriise gore yazari, eseri ve okuru toplumsal
kosullar belirler ve bu kosullar lizerine egilerek sanatin gerceklik ile ilgili sorunlarim
aciklar. G. Vico, La Scienza Nuova adli edebiyat sosyolojisi niteligindeki kitabinda

Homeros’un eserlerini psikolojik ve sosyal agidan nedenlerine egilerek yorumlamaya
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caligmisti. Bu ayn1 zamanda sosyolojik elestirinin de baslangicini olusturmustu. Daha
sonralar1 Herder’de bu yontem belirli bir hal alir. Tarihsel ve toplumsal bakisa olan egilim
Avrupa’da bilim alanindaki basarilarin yarattigi hayranlik ve saygidan ileri gelmekteydi.
Sozgelisi XIX. yiizyilda biitiin goksel cisimlerin kokenini, doniis durumundaki bulutsu
kiitlelerde goren Kant teorisi, astronominin Kopernik'ten sonra yaptig1 en biiyiik ilerleme
oldu. Boylelikle doganin zaman i¢inde bir tarihi olmadig: fikri, ilk kez olarak ciiriitiilmiis
oldu. Ciinkii tarihi doga degil insan yapar. Ancak insanda tarih yazmak ve buna bagh
olarak gercekg¢i-toplumcu bir bakis acisina gore sanat yapmak i¢in toplumun yasamina
karigmak zorundadir. Nitekim yapilan sosyolojik arastirmalar neticesinde niifus sikliginin
en fazla oldugu kentlerin en ¢ok yazar ve sanat¢i ¢ikaran bolgeler oldugu istatistiksel

rakamlarla belirlenmistir.

Sonug olarak Gergekgilik, filozoflar ylizyili olarak nitelenen XVIL yiizyilin Akil
cag1 ve ardindan XVIIIL. ylizyilin kiiltiir felsefesi olan Aydinlanmanin metafizigi teledigi
ve aklin egemenligini kazandigi bir diisiin ikliminden sonra XIX. yiizyilin Bati
Gergekgiliginde yesermistir. Bu diisiin ikliminin ilk tohumlarmin M.O. V. yiizyilda Grek
Aydinlanmas: ile atilmasindan bu yana sanat ve edebiyatin verilerinin temelinde hep
insan olmustur. Ancak bu insan Aristoteles’in yargisinda oldugu gibi zoon politikon’dur.
Yani toplumsal bir hayvandir ve bu 6zelligi dogrultusunda Hegel’e gore; insan, toplumsal
ve tarihsel ¢evresinden ayirt edilemez. Ciinkii tarih, metafizik tanrisal-dogasal bir planin
ruhsal gergceklesmesi degil, tamamiyla bilingli insanin dogasal diyalektige katilarak kendi
tarthini bizzat yapmasidir. Sanat tarihinde biiyiik yaraticilarin ortaya ¢ikisi da bu tarihsel
gerekirciligin (determinizm) zorunlulugundan baska bir sey degildir. Onlar1 meydana

cikaran, onlara kars1 duyulan toplumsal gereksinmedir.

1.1 Gerc¢ekcilikte Materyalist Felsefe ve Toplum Diyalektigi

Tarih, diyalektik materyalist (6zdek¢i) incelemeyle bilimsellesmis ve gercekdis
metafizik kader ¢izgisi olmaktan kurtularak toplumsal yasamda ve sanatta gecerli,
gergekei yasalara kavusmustur. Bu yasalardan belki de en 6nemlisi toplumun temeli olan
iretimdir. Diyalektik tarih felsefesine gore tarihi tiretim iliskileriyle belirlenen toplumlar
yapar. Tarihsel gergekler, gercegin ifade edilebilmesi ile ilintilidir. Gergeklik olgusu

zaman, mekan ve olaylarin yapisalligr ile sekillenir. Mekan ve zaman diyor Engels,



\l

[Diihring’e kars1™™"] her tiirlii varligin temel sekilleridir; “zaman dis1 mevcudiyet, mekan
dis1 mevcudiyet kadar biiyiik bir sagmaliktir.” [Lenin, 1975:159] Benzer bigimde mekan
ve zaman Feuerbach’ta “fenomenlerin basit formlarindan ibaret olmayip, varligm asli*™"
sartlaridir.” [Lenin, 1975:157] Dogay1 ve insanlik tarihini inceledigimizde “zaman, bize
ilk goriinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bi¢cimde kalmadigr ama
her seyin hareket ettigi, degistigi, yok oldugu sonsuz ve karsilikli iligkiler ve etkiler
yumagi tablosudur.” [Engels, 2003:63] Herakleitos “6zdegin ne basi vardir ne de sonu. O
ritmik olarak meydana gelen devinmenin ayrilmaz bir pargasidir,” [Hangerlioglu, 1989:
302] diyerek dis diinyanin nesnel varligini taniyan bu dogal 6zdekgilik (Natural
Materialisme) bu ilk felsefe akimi; materia’yi: evrenin ana temel yapi gereci olarak
diisiinmiistiir. Ona gore ilk 6zdegin ates oldugunu ileri slirmiistiir ki ates sudan ve
havadan ¢ok daha fazla devinmektedir. Her sey siirekli doniisme, olus ve yok olus
durumundadir. Devim 6zdegin bir 6zelligidir bu ise eytisimsel (diyalektik) 6zdekgiligin
(materyalizmin) ilk verileridir. Bu verilere gore “insan ancak dogayi bilebilir, dogay1
taniyabilirdi. Dogaiistii icin ileri siiriilen sozler hayal iirlinii olan bos s6zlerden ileri
gecemezdi.” [Hangerlioglu, 1989:308] Anadolu’dan Trakya’ya gegip Abdera’da yerlesen
Leukipposbemokritos ikilisinin atom Ogretileri antikgagin 6zdek (madde) anlayisinda
yeni ve iistiin bir asamadir. Ozellikle Grek atomculugunun biiyiikk ve giiclii iiriinii
Epikurosguluk ve onun Latin 6zdekgiligi, baslica temsilcisi Lukretius’un diisiinceleri
vasitasiyla Roma’ya gecer. Bu ylizyillarca sonra Batiyr uyandiracak ve 6zdekgilik
anlayisima genis boyutlar kazandiracaktir. Lukretius Roma’nin  idealizminden
kaynaklanan giicliiler egemenliginin biitiin zorba gorkemine direnen gii¢lii bir tohum
gibidir. Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’'un Roma egemenlerinin
cikarlarma uygun diisen dinsel ve gizemsel felsefelerine ragmen Lukretius’un
0zdekgiliginin verimlili§ine ve ona kars1 duyulan ilginin artmasina engel olamamaislardir.
Ancak bilinmesi gerekir ki Lukretius, Roma’da kendisinden hi¢ s6z edilmemek yoluyla
baltalanmistir. Kimi incelemecilere gére bu susku orgiitlenmis ve bilingli bir suskudur.
Ciinkii Lukretius Nesnelerin Dogas: Ustiine ileri siirdiigii diisiinceleri toplumunun

elestirisi tlizerinedir. Buna gore; filozof sOyle der: “Kendi zenginliklerini arttirmak igin

sk

Karl Eugen Duhring (18331921) Alman filozof ve iktisatgisi. Dolayli bir sekilde bilimsel komiinizme biiyiik bir
hizmeti olmustur. Marx ve Lassalle’a karsi tutkulu saldirilart ve gercegin felsefesi, Engels’in iinlii yergi yapitt olan
Anti-Diihring’i dogurdu. Bu yapitinda Engels, Dithring’in sistemini yikarak ilk kez diyalektik materyalizmin tam ve
acik bir incelemesini ortaya koyar.
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vatandaglarinin kanlarin1 dokerler. Cinayet iistiine cinayet isleyerek zenginliklerini iki
katina ¢ikarirlar.” [Hangerlioglu, 1989:309] Dikkat edilirse 6zdekgi diisiincelerin sosyo-
ekonomik gozlemleri de beraberinde getirdigini rahatlikla gorebiliriz. Roma caginda
Lukretius, adeta XIX. yiizyilin tarihsel 6zdekgisi Karl Marx’1 dncelemektedir. Lukretius
cagdas bilimin bir ¢ok wverileri ile beraber 6zdekgiligin toplumsal ve ekonomik
diisiincelerden bagimsiz olamayacagini ortaya koymakla zorunlu olarak felsefeyi
toplumun sorunlarma baglamistir. “Ileri siirdiigii ortak kurulus ve ortak iyi kavramlari,
-yanlis olarak bireyci sayilan Epikurosguluktan ¢ok daha tutarli olan- Lukretius’un
toplumculugunu  belirti.  Ozdekgiliginin, engellenmesinin  sebebi, egemenlerin
idealizmini ve onun metafizik varsayimlarini ¢iiriiterek toplumun bilin¢lendirilmesini
saglamasi ve halkin {istiinden yapilabilecek tiim somiiriiniin sosyo-ekonomik edstiricisi

olmasindan kaynaklanmaktadir.

II. Sanatta Gergekgilik ve Iletisim

Sanatta gergekeilik bir lislup degildir. Gergekgeilik, -sanatin kokeni boyunca-
sanatin ebedi bir niteligi olarak tasarimlanmistir. “Biitiin tsluplar ya gergekgilikten
cikarlar ya da onemli bir sekilde gercekeilige baghdirlar.” [Lukacs, 2000:54] Ciinkii
sanat gercek yasantiya dayanir. Sanatci ise bu gercek yasantiya baghiligini toplumcu
gorliis dogrultusunda kazanir. Toplumcu diisiinceden maddi ve manevi bir sekilde
uzaklasanlarin tarihsel gerceklikle aralarindaki bag ister istemez kopacaktir. Bu durum
sanatc1 icinde gegerli olan bir yabancilagmayi: Toplumla birey arasindaki iletisimsizligi

doguracaktir.

Gergekligi yansitma deyince “belli basl li¢ goriisle karsilagtigimizi sdyleyebiliriz.
Birincisi sanatin gorlingiiyli oldugu gibi (ylizey Gergekligi) yansittigi disiincesidir.
Ikincisi genel’i (tiimeli) yansittigini sdyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olami
yansittigina inanir.” [Moran, 1991: 16] Tiimeli yansitan ikinci goriis toplumcu sanatin
bakis agisidir ki bu gergekeiligi yansitma, XVIII ve XIX. ylizyildan XX. yiizyila kadar
olan iki donemi kapsamaktadir. Ancak yine de “Biitiin sanatcilarin, elestirmenlerin ve
diistintirlerin paylastiklar1 bir anlay1s, sanatin en 6nemli 6zelliginin dogay1, insani, hayati,
kisaca gercekligi yansitmak oldugudur. Sanat ile gerceklik arasinda daima bir iligki
bulmakta 1srar edilmesine sasmamak gerekir, ¢iinkii ne de olsa sanatla insan, doga ve

hayat arasinda siki1 baglar vardir.” [Moran, 1991: 16]



Gergeklige bagli kalarak canlandirma nesnelerin yalin bilgisi ile sinirlidir. Bu psisik
stirece bilgi 6zelligi tasiyan 6zel bir hoslanma duygusu da eslik eder. Aristoteles buna,
bakarken tanimaktan dolayr sevinme der. Bir yapit yasam {stiine diisiinmeyi, sanatsal
bildirimi, siirsel diisiinceyi bir biitiin olarak ortaya koyar. Resmin igerigini okumak neyin
canlandirildigin1 ve neyin anlatildigini algilamakla meydana gelir ki, bu iki ¢dziimleme
aym anda yapilir. Sanat algismin bilgiye iliskin iki asamali bir i¢ yapist vardir. ilki
icerige iligkin bilgi ikincisi ise yapitin igeriginde yansiyan ger¢ek yasamin yasalliklarina
iligkin bilgidir. Ancak “sanat algis1 bilingli olsun olmasin, her zaman i¢in sanat yapitini
yasamin gercekligi icine oturtmak durumundadir. Ciinkii sanat, diinyada olup bitenleri
goriip kavramamiza yardimci olacak bir tiir diinyaya agilan bir pencere, sihirli bir kiiredir
insanlar i¢in.” [Kagan, 1993: 455] Yasamin gergekligi i¢ine oturan bigim-icerik
diyalektigi olan yapitlarla her karsilasma yeni bulgulamalara yol acar. Bigim-icerik
diyalektigi nesnel gercekligin gelismesini belirleyen ve birbirinden ayrilmaz iki kutup,
iki yandir. Her nesne ve olgunun hem bir igerigi hem de bir bi¢imi vardir. Hem karsit
hem de ayrilmaz bir biitiindiirler. Ancak igerik temel belirleyicidir ve bi¢im igerigin
iriiniidir. Ama bi¢imde igerigi etkiler, gelismesini hizlandirir bazi durumlarda ise
engeller. Ciinkii bicim icerige gore daha yavas devinir, bu yiizden de igeriksel gelismenin
hizina yetisemeyip eskir ve onun gelistiricisi olmasi1 gerekirken engelleyicisi olur. Bu
celigki, icerige uygun yeni bir bigim degisikligi ile asilir. Sanat iiretiminde ger¢ekeilik
iste boylesi bir bilimsel goriis olan diyalektigin dikkate alinmasi ile hakikat kazanabilir.
Ancak metafizik ve idealist felsefe, digtik materyalist felsefenin tam tersine, bigimi
belirleyici sayar ve bu ylizden gergeklikten uzaklasir. Bu anlayisin kurucusu Aristoteles,
bi¢imi (Eidos) bagimsiz bir varlik saymis ve 6zdegi onun belirleyicisi olarak ileri
sirmistiir. Bu c¢arpik diisiince Kant torebiliminde ve Herbart estetiginde de
goriilmektedir. Bi¢cimi 6zden iistiin tutan Ogretilerin genel adi olarak Bigimcilik sanat
alaninda sanat sanat icindir (Fr. L’art pour [’art) gorisini temsil etmektedir. Ciinkii
sanatsal bi¢cimi diisiinsel 6zden {istiin tutar. Bu diislinceye gore sanat bigimdir. Glizeli
bicimde bulan burjuva toplumunun “soyut sanat anlayisi, kiibizm, gercekiistiiciiliik,
Dadaizm, Piirizm, Fovizm, Tasizm vb. gibi hemen biitlin sanat akimlar1 bi¢gimcidirler ve
sanatin 0zsel niteligini yadsiyarak bigimi {istiin tutarlar. Bigimcilik, bigimle 6z iligkisinde
bi¢imin roliinii abartan ya da onu tek gecerli deger kilan yanlis bir tutumdur. Bu yanlis
tutum ayn1 zamanda zarar vericidir.” [Hangerlioglu, 1989:28] Bu ¢arpik ve yanlis anlayis

ozellikle Hiristiyan felsefesiyle yerlestirilip giiniimiiz yeni gergekgiligine ve Yeni-



Tomaciligina kadar gelmis bulunmaktadir. Bilindigi gibi Tomacilik Hiristiyan
felsefesinin skolastik donemi diisiiniirlerinden Saint Thomas’in 6gretisi gerici ve yazgici
bir akimdir. “Katolik kilisesinin resmi felsefesi olan Tomacilik, 6zellikle Dominiken
tarikat1 tarafindan tutulmus ve yayilmistir. (...) XIX. ylizyilin ortalarinda, bilimin biitlin
giicliyle Avrupa’ya egemen olmaya basladigr yillarda, Tomacilik, Kant ve Hegel
Ogretileriyle desteklenmek zorunda kalmis ve Stockl, Bacumker, Wulf, Mercier, Newman
vb. gibi diisiiniirlerce Yeni Tomacilik olusturulmustur.” [Hangerlioglu, 1989: 411-412]
Daha sonralar1 Husserl, Heidegger, Nicolai Hartmann gibi diisiliniirlerin ileri siirdiikleri
idealist kurgular bir agidan Yeni tomaciliin {riinleridir. Bunlar kimi egemen siniflarin
cikarlarin1 yansitan bilimdis1 6gretiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bigim ile igerigin
iligkisini gizemsellestiren bu usdis1 anlayis toplumda bilimin ve sanatin iletisimsizligini
yaratan en kokensel anti diyalektik (metafizik) ¢arpikliktir. Maalesef ki “dini doktrinler
ilme nispetle daha yaygin bir genel mana ve deger’e sahiptir; giiniimiizde insanligin
biiylik cogunlugu hala birincisine bel baglamaktadir. Zamanimiz sartlari altinda dahi halk
kitleleri i¢inde tutunmalar1 asla bir tesadiif degildir.” [Lenin,1975:111] Kisacasi
felsefenin iki bin yillik gelisme seyri boyunca siiregelmis olan materyalizm ve idealizm
arasindaki kiyasiya miicadele -bu iki felsefi kategori ¢cagimizin bu iki temel estetik diinya
goriisii- sanan toplumsal iletisim ve iletisimsizliginde her zaman oldugu gibi bugiinde

basat rol oynamistir.

Icerikten yoksun olmakla 6viinen, betimlenen her tiirlii -ayna (spiegelbild) aksi-
yansitmaci anlayisi kiiciimseyen soyut sanat; sematizm, anlatimda nesnelligin reddi,
oznelligin benimsenmesi, nedensiz davranis bi¢cimciligi olarak kof bir gosteridir. Gergek
sanat icerigine tiimiiyle uygun sanatsal bi¢imlerle olusur. “metafizik¢ilerin ve
idealistlerin yaptig1 gibi bigimi temel belirleyici saymak, otomobilin hizi arttigindan
otiri o hiza uygun yeni bir big¢imi gereksedigini yadsiyarak, otomobil bi¢iminin
(motorsuz: igeriksiz olarak) otomobil hizini arttirdigini ileri stirmek demektir ki bu ileri
stirlisiin sagmalig@1 apagiktir.”[Hangerlioglu, 1989:172] Demek ki sanatta gergekligin
azaltilmas: ve buna bagl olarak gelisen toplumsal iletisimsizlik olgusunun temelinde
antik ¢aglardan beri gizil olarak var olan bir bi¢imciligi bulgulayabiliriz. Gergekligin
azaltilmasi edebiyatta kisiligin dagilmasi birbirine bagh seylerdir. “Her ikisinin temelinde
insan yaradilistyla ilgili tutarli bir goriisiin olmayisi yatmaktadir. Insan birbirine baglh
olmayan yasanti pargalarina indirgenmistir.” [Lukacs, 2000: 31] D1s ger¢ekligin bir baska

deyisle 6ziin yadsinmasi hemen hemen biitlin yenilik¢i edebiyatta vardir. Musil ger¢ekgi
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olaylar beni ilgilendirmez derken Alman sair Gottfried Benn; dis gerceklik diye bir sey
yoktur acgiklamalariyla niteliksiz Oznel varoluslar yaratirlar. Gergekligin azaltilmasi
Joyce’un biling akisi yonteminde, Kafka’nin gergekei ayrintilarla sagladigi hortlaksi
gergekdist karabasan diinyasi, Beckett’in bize Once insan bozulmasimnin en son
derecesinin bir imgesinbir anligin bitkisel yasayisini- sunmasi resimde ve edebiyatta
perspektifin 6nemini yitirmesinin sonuglar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oysa “her
hangi bir sanat eserinde perspektifin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Perspektif sanat
eserinin yonilinii ve 6ziinii belirler: anlatimin degisik diisiince dizilerini siraya kor;
sanat¢cinin Onemliyle 6nemsiz, can alici ile gecici dgeler arasinda bir se¢cim yapmasini
saglar. (...) Perspektif Moliere’de ya da Yunanlilarda oldugu gibi, ne denli agik segik
olursa, yapilan se¢me de o Ol¢iide tutumlu ve carpici olur.” [Lukach,2000:38-39] Bigimci
sanat iste bu se¢me ilkesini bir yana birakir. Herhangi bir ayiklama yapmayan
siralamadan yoksun bu anlayista bigim dnemli bir rol oynamaz. Bu yabanci hava yaratma
egilimlerine nesnel gergekligin parg¢alandig1 Kiibizm, Fiitiirizm ya da Gergekiistiiciiligiin
biling akist tekniginde rastlariz; “Bu okullarin ortak yani temelde gerceklige dural bir
yaklasimlar1 olusudur. Bu da perspektiften yoksun oluslarina siki sikiya baglhidir.”
[Lukach,2000:39] Sanat eserinin perspektif sorunu (yoklugu) onun karmasik torel
biitiinliigiinii bozar. Insan artik sanat yapitlarinda nesneler arasinda nesneler gibi;
derinligi, degeri, Olclisii olmayan bir gergekliktir. Bu anlamsizlik her hareketi giiliing bir
oyuna, sanatt da bigimcilige ve 6znel idealizmin bencilligine indirger. Bu noktada insan
etkinligi ve onun toplumsal iletisimi 6zsel olarak giigsiiz kilinmistir. Modern felsefenin
bu sorunlarla modern edebiyat, resim ve miizikten ¢cok Once karsi karsiya geldigini
belirtmistik. Nesnel gercekligin dis diinyasindan zamanin ayrilmasiyla O6znenin i¢
diinyas1 yolunu sasirir ve anlagilmaz bir akintiya doniisiir. Kisinin 6znelliginden dogan
iletisimsizlik sanat¢inin diinyasim1 da bir siirii kiigiik diinyalara bolecektir. Gergeklik
dedigimiz biitliniin bilesik parcalarindan yalniz bir tekini bile yitirse edebiyatin biricik
konusu olan insan diinyas1 yikilir. Ciinkii “sanat¢1 bir insan olarak, insan adina hareket
eder.” [Suckov, 1982: 11] Sanatcinin gergekeiligi sanat¢inin gerceklik bilgisine dayanur.
Eger gercgekligin elestirisini yapabilecek derinlikten yoksun ise maddeyi soyut fikirler
alanina agkinlagtirmak i¢in dogustan bir 6zlem duyar. Romantikler yasami i¢ ice gecmis
yanilsamalarin bir 6rgiisii olarak algilayarak gerceklik diinyasini hayal diinyas1 adina terk
etmiglerdir. Bu {iitopyaci toplumculugun dogusunu hazirladi. Ancak Goethe, gergek

somutluga sanatta hi¢gbir zaman ulagamamasina ragmen sanat ve edebiyatta 6znelciligin
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cesitli bigimlerine karst durmustur. Ciinkii o, bencilligin ve bireyci isteklerin ortak refahi
temsil eden insancilik idealini icten ige kemiren serbest kapitalizmin gidisatinin

Onsezilerini Doktor Faustus Tragedyasi’nda oliimstizlestirmistir.

Toplumda ve sanatta yabancilasmanin tohumlar1 XIX. yiizyilin tarihsel siirecinde
koklesmeye baslar. Ozellikle Aydinlanmacilarin toplumsal uyum diisii gerceklikle
karsilasildiginda sarsintiya ugramisti. Bilim hala biyiik 6l¢iide tanribilimin
boyundurugundaydi. Ciinkii “kapitalizm, uyumlu bir insan yerine, uyumsuz bir insan;
tutarli toplum yerine, boOlinmiis bir toplum; insanlar arasinda uygunluk yerine,
yabancilik; ortak iyilik i¢in yasayan birey yerine, bencil diislince ve duygulari olan bireyi
yaratmistl.” [Sugkov 1982: 51] Beethoven’in en son besteledigi oda miiziginin 6ziinde
korkung bir yalnizligin dile getirilisi vardir. Ama soyut bir yalnizlik, bir kesisin ya da bir
koyliinlin dag basindaki yalmzligir degildir. “Bu modern kapitalist-burjuva g¢aginin
yigmlartyla ortaya ¢ikan ve ilk sesini Beethoven’in miiziginde duyuran yeni, kent
yalmizligidir.” [Fischer, 1995: 182] Resimde Vincent van Gogh’un, siirde Charles
Baudelaire’in Paris sokaklarinin bayagi hayatlarinin imgesel yansimalar1 igerisindeki
kent yalmzliklari, 1968’de elestirmen Leonard Trilling’in sokaklardaki modernizm
terimini ortaya atmasi ile daha da netlik kazandi. Sanatin XX. yiizyil modernist
yalnizligina gelince o da modern hayattan tam anlamiyla ve tiimden g¢ekilme egilimi
gostermistir. Bu egilim, “en gii¢lii bicimde edebiyatta Roland Barthes ve gorsel
sanatlardaClement Greenberg tarafindan savunuldu. Greenberg modernist sanatin
yegane mesru ilgi konusunun sanatin kendisi oldugunu ileri siirliyordu; dahas1 verili bir
sanat formu ya da targinde bir sanatg1 i¢in yegane dogru odak noktasi o tarzin dogasi
ve simirlarydi: Ara¢ mesajin kendisidir! Yani sozgelimi modernist bir ressam i¢in kabul
edilebilir tek konu resmin yer aldig1 ylizeyin (tuval, vs.) diizliigiiydii, ¢linkii sadece
diizliik sanata 0zgii ve onun i¢in ayirt ediciydi. O halde modernizm, saf, kendine
gonderme yapan bir sanat 6znesi arayist idi. Ve hepsi bundan ibaretti: modern sanatin
modern toplumsal yasamla kurabilecegi tek uygun iliski, higbir iligki kurmamasiydi.”
[Berman,2004:48] Oysa dBthes sanattaki bu insansizlagtirmayr ve yabancilasmanin
getirdigi iletisimsizligi yiiceltici bir 1s1kla ortaya koyuyordu: Modern yazar topluma
sirtin1 doner ve tarihin ya da toplumsal hayatin siireclerinden gegmeksizin nesneler
diinyasiyla karsilasir. Ancak “kisisel duygular ve toplumsal iliskilerin olmadig1 bir sanat
kisa siire sonra solgun ve 0lgiin goriinmeye baslar. Sundugu 6zgiirliik ise, olsa olsa giizel

bigimlenmis, sarilip sarmalanmis bir mezar taginin 6zgiirliigiidiir.” [Berman, 2004: 48]
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II1. Sonuc¢

Sanatin baslica nesnesi olarak goriilmesi gereken sey insan degil, insanin toplumsal
varliginin manevi kapsamidir. Ciinkii sanat¢1 bir insan olarak, insan adina hareket eder.
Insan, toplumsal ve tarihsel ¢evresinden ayirt edilemez. Bu gercekci edebiyat ve sanat
icin de gecerli bir yargidir. Dolayisiyla sanat ve edebiyat 6z olarak toplumsal insani
odagina alir ve 0z, bu nedenle toplumsal bir 6gedir. Ciinkii sanat ve edebiyat

varolusundan bu yana bilin¢ uyandirmak i¢in varolmustur.

Diinya iizerindeki tiim bilinen sanatlarin estetik iisluplan tarihsel, sosyolojik ve
ekonomipolitigin {irlinii olarak felsefi ve ideolojik bakistan dogar. Ciinkii sanatta
gerceklik olgusu zaman, mekan ve olaylarin yapisalligi ile sekillenir. S6zgelimi gerceklik
ile giizellik ya da bir bagka deyisle sanat ve estetik kapitalist toplumda birbirine karsit ve
uzlagsmaz seyler olarak belirir. Boylesi bir toplumda gergek olan c¢irkindir, giizel olan ise
gercek degildir. Sanatg1 bu kapitalist yanilsama igerisinde giderek toplumla kaynastiginda
ve iletisim kurdugunda yaraticilig1 daha da koklii bir degisime ve doniigiime ugrar. Artik
yalnizca kendi yanilsamasinin bilincinde olmakla kalmaz, onun toplumsal temelinin de
bilincine varir. Bir toplumcu olarak, insanin bilincinin toplumsal varligi tarafindan
belirlendigini kavrar. Dolayisiyla artik sanatginin gorevi, gergeklikten kagarak metafizik

bir diis diinyasina siginmak degildir.

Sanatta gercekligin azaltilmasi ve buna bagl olarak gelisen toplumsal iletisimsizlik
olgusunun temelinde antik c¢aglardan beri gizil olarak var olan bir bi¢imciligi
bulgulayabiliriz. Bi¢imei, soyut-modernist ahlak; igeriksiz, egitimsiz, 6z belirlenimsiz bir
modernizmdir ve bir tozsellikten, bir temelden yoksundur. Igeriksiz sanat ne yazik ki her
cagda oOzgiirliik olarak algilandi. Bu igeriksiz ya da igerigi sakatlanmis sanatin kagindigi
biricik 6z; diinyanin ve insan varolusunun gercegidir. Nihilist yenilik¢ilik hakiki bir olug
stirecinden dogan gergek bir yenilik degildir. Tam tersi bir igerigin yoksunlugundan
olusan yalanct bir yeniliktir. En 6nemli nokta bu yenilik¢i modernist sanatin ve
felsefesinin gergeklikten wuzak durmasidir. Ciinkii gerceklik us’salliga gdtiiriir.
Radikallesmis bir modern sanat, ancak insan soylulugunun yittigi, insanin
duygusuzlastigi, ilkellestigi bir ortamda varolabilir. Toplumsal yagamla kurabilecegi tek
uygun iligkinin higbir iliski kuramamasi olan bu igeriksiz, idealist ve metafizik
modernlik; saf, kendisine gonderme yapabilen bir sanat 6znesi arayisidir. Bu tutum

timiiyle sorunlardan arindirilmis bir modern toplum sunma egilimi nedeniyle
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elestirellikten ve toplumsal iletisimden uzak olan modernizm, diinyanin emperyalist
politik projelerinin kiiltilirel projeleriyle Ortiisen (Ortiistiiriilmeye c¢alistirilan) bir yiizyilin
vizyonudur. Oysa iletisim ve uygarlik, en az iki bin y1l once Sokrates tarafindan en 6nde

gelen insan degerleri olarak kutsanmaisti.
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